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Ozet: Bu makale, Tiirkiye ekonomisinin dinamik sistem modellemesi kullanilarak hazirlanmig
makro modelini igeriyor. Bazi degiskenler sadece kavramsal tanimlamalardir, bazilarinda da
makroekonomi yazininda bilinen detay diizeyine inilmemistir. Bilinen makroekonomi teoriler
icindeki tanimlamalar modelin takip eden siiriimlerinde kullanilacaktir.

Model, alt1 stok degiskeni (Rekabetcilik (R), TCMB Doviz Rezervleri (DR), Ulusal Kredibilite
(UK), Yabanci Yatirim (YY), Issizlik (I), Ekonomik Hareketlilik Seviyesi (EHS)) ile baglantili cok
sayida akim degiskenini ve yardimct degiskenleri kullanarak 1991 — 2002 verilerinden yararlanip
2023’e kadar hangi kararlarla nasil bir makro degisim yasanabilecegini gosteriyor.

Modelde bir baz yilina gore normalize edilmis degerler kullaniliyor. Modelin bir sonraki
stiriimiinde gercek verilerden yararlanilacaktir.

Model oyun yapisinda olup 6énemli sabitlerin degerlerindeki degisiklikler (politika karar noktalar1)
kullanilarak makroekonomik degisikliklerin anlasilmasina katki yapmak amac¢lanmistir.
Simiilasyon sonuglar1 ge¢mis verilerin tiretilmesi agisindan timit vericidir.

Anahtar kelimeler: Makroekonomik Gelismeler, Dinamik Sistem Modelleme, Tiirkiye

' Yazarlar, makalenin bir 6nceki hali hakkindaki yorumlari nedeniyle Yeditepe Universitesi Ekonomi Boliim
Baskan1 Prof. Dr. Vural Savag’a ve Tiirkiye verilerinin derlenmesindeki katkilar1 nedeniyle Siemens A.S.
Kurumsal Stratejiler danismani [layda Pasiner’e tesekkiir eder.
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DINAMIK SiISTEM MODELLEME
ile
MAKROEKONOMIK ANALIZ

Tiirkiye icin bir Oyun Denemesi
1. Giris

Bu caligma, Tiirkiye Ekonomisinin 1991-2002 yillar1 arasindaki durumu goz oniine alinarak ortaya
cikarilmis bir iiriindiir. Sirdiiriilebilir gelisme Tirkiye’nin kronik vakasi haline geldigi icin
problem olarak secilmesi uygun goriilmiistiir.

Strateji yazininda (Rumelt, Schendel, Teece, 1994) bireyin zayif yonleri:

1. Sinirh akileilik,

2. Kolaycilik ve firsateilik,

3. Kisith enformasyon isleme yetenegi
olarak siralanip tiim modellerin bu zayif yonleri yonetmeyi hedefledigi belirtilir. Bu zayif yonlere
yol acan yanhs zimni varsayimlari soyle siralayabiliriz:

1. Degiskenler bagimsiz hareket ederler.

2. Nedensellik tek yonliidiir.

3. Etkiler hemen hissedilir.

4. Etkiler dogrusaldir.
Bu yanlis varsayimlarin karar siireclerindeki etkisini azaltmaya yarayan yaklasim Dinamik Sistem
Modellemedir. (Richmond, 2002)

Dinamik Sistem Modellemenin yayginlasmas1 ve diger disiplinlerle entegrasyonu arttikca
yaklasimin degeri ve onemi daha iyi anlasilmaktadir. Bunun da sebebi, sistemlerin i¢inde yer alan
dinamik problemlerin ¢oziimiinde kullanilmasi, sayisal modellemenin yaninda icgiidiisel
modelleme yeteneklerini de tesvik etmesi ve probleme bir biitiin olarak bakmasi olarak
sOyleyebiliriz. Sterman (2000) artan karmasikliklar diinyasinda etkin bir karar verme ve 6grenme
siireci icin sistem diigiiniirleri olmamin gerekliligini vurgulamistir. Zihinsel modellerimizi
genisletmemizi ve sistem davranislarini olusturan yapryr daha iyi anlamak icin araclar
gelistirmemizi kritik ve gerekli olarak gormiistiir.

Saeed (1996) Dinamik Sistem Modelleme yaklasiminin zihinsel veritabanini, sayisal ve yazili
veritabanlarindan daha c¢ok kullandigini caligmasina eklemistir. Model calismalarinin can alici
noktalar1 ve odaklandig1 olgu, kisilerin zihinsel modelleri, kisisel gbzlem ile deneyimlere dayandigi
icin potansiyel zihinsel modeller, sonraki ¢calismalarin veritabanini olusturmaktadir. Saeed (1996),
ayrica siirdiiriilebilir gelismenin Dinamik Sistem Modellemenin iizerinde yogunlastigi temel
alanlardan biri oldugunu belirtmektedir. I¢inde yasadigimiz sistemler karmasiklastikca da kiiresel,
ulusal ve bolgesel seviyelerde siirdiiriilebilir gelismenin operasyonel uygulamalar gelistirmekle
miimkiin olabilecegini s6ylemistir.

Modelin kurulmasinda faydalamilan Dinamik Sistem yaklasimi, dinamik problemlerdeki karmagsik
sistemlerde, dogrudan, cevrimsel, zincirleme ve biitiinsel gibi prensipleri dikkate alarak, iliskileri
tanimlamak icin kullanilir. 1960’larda Amerika’da (MIT te) temelleri atilmis ve buldugu bircok
uygulama alani sayesinde ¢ok-disiplinli olarak gelisme gostermistir.

Bu calismanin temel olarak iki amaci vardir. Birincisi; Tiirkiye ekonomisi hakkinda yapilmis
calismalar1 inceleyip bir birikim saglamak. Ikincisi ise; Tiirkiye nin ilerideki yillarda nasil bir
ekonomik resimle karsi karsiya kalacagimi kestirebilmenin oyununu kurmak. Calisma oncesinde
Tiirkiye Ekonomisi hakkinda detayli bilgi ve veri toplanmus, ilgili baska calismalar incelenip
Dinamik Sistem yaklasimi ile bir model olusturulmaya calisilmistir. Model giincel verilerle
donatilmig ve ileriye doniik calistirilmistir. Model sonuglari, “Tiirkiye Ekonomisi”nin gelecekteki



14 Eyliil 2005

bliylikk resmini vermesi ve olusturulacak karar politikalar1 agisindan incelendiginde faydali
olacaktir. Baz1 degiskenler sadece kavramsal tanimlamalardir, bazilarinda da makroekonomi
yazininda bilinen detay diizeyine inilmemistir. Bilinen makroekonomi teoriler igindeki
tanimlamalar modelin takip eden siiriimlerinde kullanilacaktir.

2. Yazin Derlemesi

Yazin derlemesi iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde genel makroekonomik caligmalar ile
Dinamik Sistem Modelleme, ikinci bolimde ise Tiirkiye Ekonomisi ile ilgili caligmalar
derlenmistir.

2.1. Makroekonomik ve Dinamik Sistem Modelleme

Kelly (1998), tiim model calismalarinda hedeflenen ortak ve sezgisel amacin, siirdiiriilebilir bir
ekonomik gelismenin ortaya c¢ikarilmasi ve sebepleriyle incelenmesi oldugunu; siirdiiriilebilir
gelismenin de, gelecek kusaklarin gereksinimlerini g6z ardi etmeden bugiinkii ihtiyaglarin
teknolojik, finansal ve sosyal kisitlarinin da diisiiniilerek karsilanmasi olarak tanimlanabilecegini
savunmaktadir. Wallner (1999) siirdiiriilebilir gelismenin cevresel, sosyal ve ekonomik boyutlarini
incelemistir. Siirdiiriilebilir olmayan gelismeden siirdiiriilebilir gelismeye geciste ekonomik ve
sosyal yapida evrimsel degisiklikler oldugunu ve toplum ile ekonominin gelisimindeki
karmagikligin arttigini savunmustur.

Forsyth, McBain, Solomon (1980) teknolojik altyapi ve ilerlemenin de sermaye ile is odakli
metotlar sayesinde hangi alanlarda yapilmasi gerektigini tartisma konusu olarak vurgulamistir. Bu
yiizden Popovski (1988) gelisme olgegindeki farkli iilkelerin yaptigi yatirimlart karsilagtirmanin
kolay olmadigin1 belirtmistir. Thracat ile teknolojik yatirrmin degerlendirildigi calismasinda, Kirim
(1980), teknolojik degisimin en Onemli faktorlerinden birinin dis ticaret politikalar1 oldugu
saptamistir. Zaten bircok calismada ihracatin ve rekabetgiligin benzer trendler izledigine
rastlanilmistir. Ayrica ekonomik gelismenin ve hareketliligin de uzun erimli rekabetci bir pazarda
biiyiik bir avantaj oldugu bilinmektedir. (Weiss, 1993)

Warsh (1998) ise bir bagka faktdre parmak basip ekonomik biiyiime siirecinde toplumlarin
kiiltiirlerinin de 6nemli bir etken olduguna isaret etmistir. Dudley’nin (2000) iizerinden gectigi
biirokrasi de kiiltiiriin i¢inde yer alan ve ekonomik dongiilerde etkisi olan bir faktordiir. Ozellikle
ekonomik gelisim i¢in karar vericilerin nasil bir rol iistlendigi ve nasil bir yaklasimla, hangi
metotlarla bunu yerine getirdikleri ¢ok onemli bir hale gelmektedir. Dinc ve arkadaslar1 (2003)
gelistirdikleri bolgesel ekonomik kalkinma modelinde kantitatif bulgularin kalitatif olgularla
bezenmesinin karar vericiler i¢in ¢ok uygun bir ara¢ oldugunu belirtmistir.

Demirguc ve Detrigiache (1994) yiiksek dis borcu olan gelismekte olan iilkelerin 6dedikleri
bor¢lardaki faiz oranlarini incelemis ve Tiirkiye gibi iilkelerin LIBOR altinda faiz 6dediklerini ve
bunun bazi iilkeler icin daha farkli oldugunu, sebebinin de yardim kredilerindeki paylarin
dalgalanmast olarak gostermistir. Bogdanowicz (1983) ise IMF’nin programlarinin ii¢ lilkede
(Peru, Tiirkiye, Portekiz) nasil uygulandigini, krizin sebeplerini, programin yapisini ve dgrenilen
dersleri agiklamustir. Her ii¢ lilkede de bir doviz krizi yasandigini ve sonucta da Odemeler
dengesinin bu {i¢ vaka icin de Onemli bir derecede iyilestigini vurgulamaktadir. Tiirkiye’ deki
sorunu ozetle; Odemeler Dengesindeki acik, issizlik ve enflasyondaki akut artis seklinde
aciklanmustir. Boylece hangi sartlarda basarili politikalar olusturulabilecegi gozlemlenmistir.
Baharoglu (1996) da baz1 politikalarda, bazi sektorlerin varligim1 devam ettirebilmesi i¢in devletin
miidahale etmesi gerektigini savunmaktadir.

Wils, Kamiya, Choucri (1998) bir iilke i¢in “biiyiime ve gelisme” demenin aslinda diger iilke i¢in
“kiiciilme ve gerileme” anlamina gelebilecegini ve bu yiizden de iilkeler arasi anlagmazliklar
cikmakta oldugunu gormiistiir. Ciinkii kiiresel makroekonomi sisteminin genelinde bir iilke kar
ederken digeri zarar etmek durumunda kalabilmektedir. Biiyiimeyi kamgcilayan faktorlerin,
uluslararasi platformda anlagmazliklar1 da ortaya c¢ikardig belirlenmistir.
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Saaty ve Vargas (2001) 27 iilke i¢cin AHP teknigi kullanarak bir iilkenin pazarinin cekiciligini
ekonomi-finans ve politika olmak {izere iki baslik altinda incelemistir. Ekonomi-finans basliginda
GSYIH’nin biiyiime orani, kisi basi GSMH, enflasyon orami, cari dengenin GSMH'ya oran1 ve
dogrudan yatirim riski yer almaktadir. Politika basligi altinda da sosyo-politik durumdan
kaynaklanan rahatsizlik ve stratejik 6nem bulunmaktadir. Bu ¢alisma sonucu pazarin ¢ekiciligini
gostermek i¢in Boston Consulting Group Matrisine alternatif bir harita ¢ikarmislardir.

Kameyama, Kobayashi ve Suetake (2000) calismalarinda Japonya i¢in 1970’lerden bu yana
gerceklestirilmis Dinamik Sistem modellerinin analizini yapip karsilastirmali bir sentez ortaya
koymuslardir. Tiirkiye i¢in yapilan mevcut calismamizin da kanalize oldugu hedeflerden bir tanesi
bu olmakla beraber; kapsami, diger iilke modellerinin toparlanmasi ve elde edilen birikimle ulusal
bir modele dogru gitmek seklinde degistirilmistir.

Wei (1999) ekonomik gelisim kalitesinin, ¢cogunlukla gelisim trendinin nasil gelistigiyle ilgili
oldugunu belirtmistir. Wang (1999) da kendi c¢alismasinda, bu trendleri gézlemleyerek Cin Halk
Cumbhuriyeti’nde en fazla 2015 yilina kadar ekonomik hareketlilik bekledigini savunmustur.

1920’lerde de Rus ekonomist Nikolai Kondratieff, ekonomik dongiilerin 40-50 yila uzanan
dalgalanmalar seklinde yayildigin1 kesfetmistir. Bu dongiilerin 6nce temel bulusgulukla (kiigiik
dalgalarla) sonrasinda da ileri seviyelere gelen teknolojilere (biiyiik dalgalara) doniistiigiinii
savunmustur. (Betz, 1996). La Roche (2000), Kondratieff Dongiilerinin artan vergi oranlartyla olan
iligkilerini incelemis ve bunun isgiiciine olan etkisini aragtirmis, tiiketim ve gelir diizeyi arasindaki
korelasyonu net olarak ortaya koymustur. Tablo 1’de verilen Kondratieff dalgalarina 2000 — 2050
yiullar1 i¢in yeni dalgalar bu ¢alismada onerilmektedir. Degisimin Onciisii olarak 2000 — 2025 arasi
icin tanimlanan teknolojik gelismeler daha onceki yillarda baglamakla birlikte makroekonomik
etkilerinin bu donemde yogunlastigini ifade ediyoruz.

Tablo.1. Kondratieff Dalgalar1 ve Endiistriyel Gelisim. (Betz (1996)’dan genisletildi)

1792 - 1825 33 |ilk Kondratieff Biiyiime Demir, buhar giicii, tekstil makineleri
Dalgasi

1825 — 1847 22 Kiiciilme

1847 - 1873 26  |ikinci Kondratieff Biiyiime  |Tren raylari, buharli gemiler, telgraf,
Dalgasi komiir, gaz

1873 - 1893 20 Kiiciilme

1893 - 1913 20  |Ugiincii Kondratieff Biiyiime Celik yapimi, petrol, elektrik giicii,
Dalgas1 icten yanmali1 motor, telefon,

kimyasal boyalar

1913 - 1939 26 Kiiciilme
1939 - 1974 35 |Dordiincii Kondratieff Biiyiime Kimyasal lifler, Ilag, TV,
Dalgasi bilgisayarlar, transistorler, entegre
devreler
1974 — 2000* 26 Kiiciilme
2000 — 2025%* 25 |Besinci Kondratieff Biiyiime Internet, genetik miithendisligi, PC,
Dalgasi cep telefonlari, cografi bilgi
sistemleri
2025 — 2050* 25 Kiiciilme

* Bu calismada eklenen evreler.

Dutt (1997) yabanci yatirim hangi sektore yapildigina bagl olarak gelismekte olan iilkelerin
ekonomilerine farkli etkiler yaptigini tartistyor. Gelismekte olan iilkelerin kendi iclerinde teknoloji
gelistirme kapasitesine yatirim yapmalar1 gerektigini vurguluyor.
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Saeed (1998), artan kiiresel ticaret (ekonomik hareketlilik) hacmine bakarak gelismis iilkelerin
katma degeri yliksek iiriin ve servislerde nis pazar bulabildiklerini ve tekel olduklarini; fakat
gelismekte olan iilkeler igin sartlarin kotiilestigini ve hala katma degeri diisiik ilk iirin ve
hizmetlerle sinirli kaldigini tespit etmistir. Arthur ve Moizer (2000) da degisen kiiresel endiistriyel
cevrede sirketlerin rekdbet giiciinii artirmak icin yeni ve gelismis teknolojilere yatirim yapmalari
gerektigini vurgulamistir. Bunun da akademi-sanayi igbirligi ile olacagini belirtmistir.

Randers (2000), Dinamik Sistem Modellemenin ilk bulundugu yillarda bir ¢cok ekonomik biiytime
ve gelisme modelinde kullanilmig oldugunu, karmasik sistemlerin zaman i¢inde de8isen davranig
egilimlerini en iyi agiklayan yaklasim oldugu icin bir siire sonra daha siklikla kullanilmaya
baslandigin1 sdylemistir. Randers’a gore, Dinamik Sistem Modellemeyi ideal bir yaklasim yapan
ozellikleri, temel yapisal iliskilere, kantitatif edilemeyen degiskenlere, referans modlarina ve
duyarli kaldira¢ noktalarina 6nem vermesidir.

Quaddus ve Siddique (2001) sistemik bir yaklasimin anahtar gelisme gostergelerini daha iyi
belirledigi icin gercek hayata gecen politikalarin daha verimli oldugunu gérmiistiir. Fakat Hines ve
House (2001) bu politikalarin olusturulmas: sirasinda dikkat edilmesi gereken iki husus oldugunu
savunmaktadir: Secici dgrenme ve olgun bir fikir birligine varilmast icin sabwr gostermek.
McGown ve arkadaslari, (1995) bunun yani sira modelleme calismasindaki cevresel faktorler,
verilerin uygunlugu ve model sonuglarinin karsilagtirilabilirligini de Onemli etkenler arasina
koymustur.

Dinamik Sistem Modelleme ¢alismalarinda gecikme kavrami, degiskenlerin 6zellikle dalgalanma
davranisinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Roy ve Mohapatra (1999) Dinamik Sistem Modellemede
gecikmelerin tayinine biiylik bir 6nem verilmesi gerektigini savunmustur. Dornbusch, Fischer,
Startz (1998)in para ve maliye politikalarinin farkli “i¢ gecikme” ve “dis gecikme” siirelerine sahip
olmalar1 nedeniyle farkli ortamlarda farkli sonuglara yol acabilecekleri uyarisi da bu fikri
desteklemektedir.

Moscardini ve arkadaglar1 (1999) ise serbest ticaret bolgelerine odaklanmis, ABD ve AB arasindaki
dig ticaret savasini konu almistir. Bu durumu, tutuklu acmazi problemine benzetmis ve aslinda
beraber politikalar giidiildiigiinde iki tarafin da karl c¢ikacagi Ongoriilmiistiir. Sonug olarak da
Diinya Ticaret Orgiitii’niin ileride miidahale edebilecegi giindeme getirilmistir.

Radzicki (1992) “Fiscal Policy Game” adi altinda olusturdugu oyunda Keynes makroekonomik
teorisini ele almis ve kiiresel diinyadaki etkilesimleri, ekonomideki karar verme siirecini ve verilen
kararlarin yarinin sorunlari oldugunu énemle vurgulamistir. Bu oyunda ve diger karar verme
siirecine destek saglayan tiim araclarda, ana hedef, karar verme siirecini etkileyen nedensel
iligkilerin ve degiskenlerin anlasilmasidir. (Rissmiller, 2000). Wang ve Linong (2000) ise
calismasinda ekonomik dongiilerin belirlenmesi, uzun erimli ekonomik projeksiyonlarin
olusturulmas:t ve dis degiskenlerin igsellestirilmesini kendisine hedef olarak almustir. Politika
olusturma siirecinde de bu hedeflere ulagilmasi gerektigine inanmaktadir. Benzer bir goriise sahip
Qu, Barney ve Symalla (2000) da iligkilerin belirlenmesinin ve denkleme dokiilmesinin ¢ok dnemli
oldugunu ve denklemlere doniisiim sirasinda 6zel algoritmalar kullanilmas1 gerektigini belirtmistir.

Cakravastia ve Diawati (1998), Endonezya’da plastik iiretim sektorii icin bir arz-talep politikasi
gelistirmistir. Buna gore talep yonlii politika, endiistrinin gelisimini tetiklemek icin pazar
biiytimesini siirdiirmek zorundadir; fakat talep yonlii politikada pazar biiylimesi kisa vadede
gerceklesmektedir. Tamamlayici olarak; arz yonlii politikada ise endiistriyel rekabetgiligi uzun
vadeye tagimak icin endiistriyel yeteneklerin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmstir.

Kim (1999), siyasi ve ekonomi karar vericilerin eksik yoOnlerinin bu karmasik ve dinamik
sistemlerde, geri-besleme ve dongiisel iliskileri yorumlama ve sonuglarini kestirmede ortaya
ciktigin1 savunmaktadir. Karar vericilerin pozitif dongiilere daha fazla agirlik verdigini ve negatif
dongiileri ihmal etmeye meyilli olduklarini belirtmistir. Negatif dongiilerin dogal bir mekanizma,
pozitif dongiilerin ise degisim i¢in bir ara¢ olduguna inanilmaktadir.

Moon (2000) da Kore’nin yasadigi krizden nasil ¢iktigini, devletin nasil bir rol iistlendigini ve bunu
yaparken de hatalarini ve iyi kararlart nasil uyguladigini anlatmaktadir. Neden dengesiz bir biiyiime
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stratejisi sectigini ve endiistri odakli bir yapilanmay1 tercih ettigini detaylandirmistir. Kameyama ve
arkadaslar1 (1999) ise Japonya igin gelistirdikleri modelde yerel yonetimlerden ulusal yonetimlere
dogru bir yaklagim izlemistir. Endiistriyel yeniden yapilanma ve issizlikten dogan sikayetler gibi
sorunlara kars1 yerel projeler gelistirmek gerektigine ve bdylece sorunun asilabilecegine
inanmaktadir.

2.2. Tiirkiye Ekonomisi

Ozatay (2000) Tiirkiye icin olusturdugu makro ekonometrik modelde kredibilite ve para ikamesi
konularma deginmistir. Cesitli istikrar senaryosu ¢iktilarinin analiz edildigi bu calismada sadece
kredibilite acisindan farklilik gosteren iki benzer istikrar senaryosunun birbirine benzemeyen
ekonomik ¢iktilar sagladigi goriilmiistiir.

Garten (1996), Clinton politikalariyla aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 10 gelismekte olan
pazarin, diinya ihracatindaki biiyiime potansiyeli i¢inde arttifina isaret etmistir. Bu iilkelerdeki
endiistriyel yapilanmay1 tetikleyen alt yap1 gelistirme siirecinin devam etmesinden dolayr devlet
kurumlarinin halen biiyiik bir sektor oldugu ve bu sektorden pay alabilmek isteyen yabanci sirketler
arasindaki siddetli rekabet kosullarindan dolay1 kendi hiikiimetleri tarafindan desteklenen yabanci
sirketlerin oniimiizdeki donemde 6zel/kamu is birligine giderek alacaklar1 paylar1 arttiracaklarina
deginmistir.

Tovias (1993) Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne (AB) dahil olmasi durumunda bunun Orta Dogu’ya
saglayacagi faydalar1 incelemistir. Tiirkiye’nin AB’ye dahil olmasinin Orta Dogu’nun istikrarina ve
ekonomik, politik sistemlerine olumlu etkisi olacagini belirtmistir.

Asikoglu (1992) 1980 sonrast donemde doviz politikasinin Tiirkiye nin kredibilitesini kazanmasi
icin gerekli oldugunu belirtmistir. 1980 sonras1 doviz kuru politikasinin ¢iktilarda ve ihracatta artis
saglamasinin yaninda ticaret-yapilabilir iirlinlerin {iretiminde ticaret-yapilamaz iiriinlere nazaran
daha fazla artis saglandigina isaret etmistir. Ancak enflasyonun siirekliliginin ve ticaret-yapilabilir
iirtinlere 6zel sektor yatirnmlarinin eksikliginin diger alanlardaki basarilara golge diisiirdiigii ve bu
problemlerin kaynaginin déviz kuru politikalarindan degil, ekonomi politikalarinin tutarsizligindan
kaynaklandigi savunulmaktadir.

Lewis ve Urata (1984) Tiirkiye icin ddemeler dengesi anatomisini ¢ikarmus ve kriz sirasinda kur
politiklarinin yam sira diger faktorlerin de 6nemli oldugunu vurgulamustir. Aricanli ve Rodrik
(1990), 1980’1 yillardaki kriz sirasinda en kritik basariyr ihracattaki patlamanin olusturdugunu
belirtmistir. Kumcu ve Kumcu (1991) ihracat destekleyici politikalarin ve ozellikle doviz
kurundaki ihracat fiyatlandirma politikalarinin ihracatin performansina gii¢lii bir etkisinin oldugu
ve gercek doviz kurunun ihracat1 destekleyici politikalarin basarisini sinirlayacag: belirtmistir.

Karagozoglu (1988) gelismekte olan iilkeler icin yenilik¢iligin, endiistriyel ilerleme ve ekonomik
zenginlik saglanmasi i¢in kritik dnemi oldugunun altini1 ¢izmistir. Kubo, Robinson ve Urata (1986)
iki farkli gelisme stratejisini (iceriye yonelik, digariya yonelik) dinamik bir girdi-¢iktt modelinde
Tiirkiye’ye ve Kore’ye uygulayarak sonuglarimi karsilagtirmistir. Tiirkiye iizerine uyguladiklari
disartya yonelik ihracat liretimi stratejisiyle Kore iizerine uyguladiklart iceriye yonelik ithalat
ikame mal iiretimi stratejisine gore daha iyi bir ekonomik performans sergiledigi sonucuna
varmuglardir.

Giiven, Sayin ve Akmaz (1999) ise senaryo planlamasi yaparak sosyal sigorta sistemini incelemis
ve ani soklar vermeyen orta diizey senaryolarda sistemin yasayabildigini gormiislerdir. Sosyal
giivenlik harcamalar1, Avrupa Birligi iilkelerinde ortalama GSYIH min %27’si iken Tiirkiye’de bu
rakam %5'lere gerilemektedir. Bununla beraber issizlik ve issizlik sigortasi da sistemde 6nemli bir
sorun olarak kendini gostermektedir. Issizlikten dogan rahatsizhk da mevcut modelimize
yansitilmustir.

Secor (2001) sosyo-politik kirilmaya odaklanmis ve politik rekabetin haritasini ¢ikarmaya
calismistir. 1995°te yapilan secimlere katilan partileri o tarihteki medya organlarindaki haberleri
kullanarak 4 farkli kritere gore degerlendirmis ve Tiirk siyasi partilerin ekonomi ve politika
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alaninda savunduklarinin tipik sag-sol ayrim diisiiniildiigiinde arasinda bir iligki olmadigini ortaya
koymustur.

Isik ve Hassan (2003) 1994 yilindaki finansal krizin bankalarin verimliligi ve iiretkenligindeki
etkisini Olgmek amaciyla 1992 yilindan 1996 yilina kadar olan donemdeki verileri analiz
etmislerdir ve 1994 yilindaki iiretkenlik kaybinin %17’lere vardigin1 gostermistir. Bankalarin
tamamini etkileyen bu krizin kiigiikk bankalar iizerindeki etkisinin digerlerine gore daha fazla
oldugunu belirtmislerdir.

Orhangazi (2002), Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin Tiirkiye’de derin durgunluga sebep
oldugunu ve bunun sebebinin uygulanan IMF programlariyla sistemin kirilganliginin artmasi
olduguna deginmistir. Bu tiir politikalarda 1srarct olunmasinin durumu kétiilestirecegini ve
politikalarin sosyal ve ekonomik agidan istenmeyen sonuglar dogrucagini belirtmistir. Biiyiimede,
calisan sayisinda ve gelir dagilimindaki gelismeleri saglayacak alternatif politikalardan
bahsedilmistir. Durgunlugun {iistesinden gelebilmek i¢in uzun donemli endiistriyel iiretim ve
iiretkenlikle birlikte genislemeci politikalarinda gerekli oldugunu anlatmistir. Endiistrilesme ve
iiretim alanindaki biiylimenin kamuda radikal finans reformu ile birlikte gerceklesebilecegini
savunmustur.

Huang ve Yang (2000), gelismekte olan 10 iilkenin finans piyasalarinin liberalizasyonunun, borsa
fiyat dalgalanmasina etkisinin olup olmadigini incelemistir. Caligmasinin sonunda Giiney Kore,
Meksika ve 1989 Agustos ayinda liberalize olan Tiirkiye finans piyasalarinin dalgalanmasinin
arttigini ve piyasalarin bundan zarar gordiigiinii belirtmistir. Bunun yaninda Arjantin, Cin, Malezya
ve Filipinler’in liberalizasyondan sonra iilkelerin piyasalarinda belirgin bir oynakliga raslanmadigi
sonucuna varmistir.

3. Model Calismasi

Model calismasi, birim model yaklasimi ile baslayip modelin unsurlariyla devam etmektedir.
Model stoklar1 tek tek irdelenip iliskili oldugu diger degiskenler detayli olarak acgiklanmistir.
Bunun devaminda Tiirkiye verileri hem tablo hem de sekil olarak verilmistir. Boylece trendlerin
nasil gelistigi kolaylikla izlenmektedir. Boliimiin sonunda da onerilen modelin biiylik resmi
verilmistir.

3.1. Birim Model Yaklasim

Model c¢alismalar1 arasindan seg¢ilen, Kim’in (2000) makalesi, yaklasimi ve etkisi diisiiniilerek
ilging ve onemli bulunmustur. Kendisi, Gliney Kore Bagkan1 Kim Dae-Jung’un 1997 yilindaki
Kore’nin finansal krizinin ardindan 1998 yilinda basina vermis oldugu demegleri toparlayarak bir
zihinsel model ortaya koymus ve 16 ay icerisinde ekonominin diizliige ciktigim gormiistiir. flging
olan, Giiney Kore Bagkani bu siireyi 6nceden 18 ay olarak belirlemis olmasidir. Model ve gercek
hayat birbirine hatir1 sayilir bir derecede yakinlik géstermistir.

Mevcut calismada dogrudan sayisal degerler yerine normalize edilmis degerler kullanilmistir.
Boylece bahsi gecen makroekonomik gostergenin nasil bir davranis sergiledigi ve sergileyecegi
goriilmiistiir. Kim’in kullandigi modelin ana yapisint olusturan “model ilkdrnekleri” takip eden
boliimlerde detayl1 incelenmektedir.

3.1.1. Stok ve Akim Degiskenleri

Stok degiskeninin, artma orani ve azalma orant olmak iizere 2 akim degiskeni bulunmaktadir.
Farkl1 ilk seviyelerden baslatilan model sonuclar1 Sekil 1’de goriilmektedir. Amag¢ odaklt davranis
kendini gostermekte, hangi seviyeden baslanilirsa baslansin trendler belli bir hedefe dogru
gitmektedir.
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Sekil.1. Stok ve akim degiskenleri

Denklemler
Stok Degiskeni = INTEG (artma oran1 — azalma orani) [1]
artma oran1 = (1- Stok Degiskeni) * degisim orani [2]
azalma orani = (Stok Degiskeni) * degisim orani (3]
degisim oran1 = 1 — Stok Degiskeni A ve B grafikleri i¢in [4a]
degisim oran1 = Stok Degiskeni C grafigi igin [4b]

Stok Degiskeni’nin baslangic degeri A grafigi i¢cin 0,9, B ve C grafikleri i¢in 0,001 olarak
alinmustir.

Stok Degiskeni’nin baslangic degeri ile degisim oramm belirleyen fonksiyon farklilign farkli
davraniglar ortaya c¢ikarmaktadir. Politika gelistirirken degiskenlerin baslangic degerleri ile
birbirlerini etkileme sekillerinin dogru hali belirlenemezse ileriye doniik c¢ikarimlar saglikli
olmayabilir. Sekil 1’de de goriildiigii ilizere amag-hedefli biiyiime (veya S-egrili biiylime)
gozlenebilir. Bu tamamen stok degiskeninin ilk degeri ile hedef arasindaki farkin biiyiikliigl ile
degisim oraninin fonksiyonel yapisina baghdir.

3.1.2. Gecikmeli Dengeleme Siireci

Bu model ilkérneginde de Simdiki Durum ile hedef karsilastirilmakta ve sonucunda da bir diizeltici
karar alinmaktadir. Simdiki durum dalgalanmalar gostermektedir ve belli bir gecikme ile hedef
diizeyine yaklasmaktadir.
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Sekil.2. Gecikmeli Dengeleme Siireci- Simdiki durum davranist
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Denklemler

Simdiki Durum = INTEG(+degisme orani, 0.5) [5]
Degisme orani = (1- Simdiki Durum) * DELAY 1(Diizeltici Karar, 5) [6]
Diizeltici Karar = hedef — Simdiki Durum [7]

Bu ilkornekte goriilen ise Simdiki Durumun azalan bir dalgali davranisi ile bir siire sonra dengeye
gelmesidir. Sisteme verilen reaksiyonlar baslarda daha fazlayken, degisken bir siire sonra bir
O0grenme siirecine girmekte ve verdigi reaksiyonlarin siddeti azalmaktadir. Bunu da yapidaki
gecikme saglamaktadir. Burada diizeltici karar bir termostat gibi ¢calismaktadir. Farkli gecikme tipi
(DELAY1, DELAY2 veya DELAY3) ve farkli gecikme siireleri (6 numarali denklemdeki “5”
degeri) farkli salinim aralig1 ve dalga biiyiikliigline neden olacaktir.

3.1.3. Sorun Ureten Coziimler

Dinamik Sistem Modellemedeki iinlii bir deyis burada karsimiza ¢ikmaktadir: “Bugiiniin ¢dziimleri
yarinin sorunlaridir”. Bir problem ele alindiginda bunu artiran ve azaltan etkilerin oldugu
goriilecektir. Cozme ile problem azalulirken ¢o6zmenin beraberinde getirecegi beklenmedik
durumlar da problemi arttirabilme potansiyeline sahiptir. Beklenmedik durumlar ekonomi
yazininda yan etkiler olarak da tanimlanmaktadir. Sekil 3’de Problem davranmisi ¢izilmistir.
Problem dnce azalirken bir siire sonra tekrar artmaya baglamaktadir.
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Sekil.3. Sorun iireten ¢oziimler- Problem davranisi
Denklemler
Problem = INTEG(+artis oran1 — azalis orani, 0.5) [8]
azalig oran1 = problem * ¢dzme [
¢ozme = Problem * 0.1 [10]
artma oran1 = (1-Problem) * DELAY 1I(beklenmedik durumlar, 10, 0) [
beklenmedik durumlar = ¢6zme [12]

Problem baslarda azalirken bir siire sonra tekrar artmaya baslamistir. Bunun da sebebi stok ile
artma oraniun ters bir iliskide olmasidir. Problemin ilk degerinin degismesi durumunda da
davranisin dengeye gelme sekli degisecektir. 0.5’ten fazla bir degerle baslanmis olsaydi davranig
mevcut durumdan yer degistirmis olarak farkli bir pozisyonda olacakti. Fakat davranis tip olarak
ayn1 kalacakti.
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3.1.4. Tirmanma Yapisi

Bu model ilkérneginde de A Sonuglari ve B Sonuglar: birbirine gore degerlendirilmekte, bunun
sonucunda A Aktivitesi ve B Aktivitesi belirlenmektedir. Bu kararlar dogrultusunda A ve B artis
oranlar: etkilenmektedir. Sekil 4te A Sonuglari ¢izilmistir ve goriildiigii iizere A Sonuglarmin artis
bir tirmanis1 ¢agristirmaktadir.
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Sekil.4. Tirmanma- A Sonuclari

Denklemler

A Sonuglart = INTEG (A Sonuglarinin artist, 0.1) [13]
A Aktivitesi = [F THEN ELSE(A’nin B’ye gore Sonuglari<0, 0.5, 0) [14]

B Sonuclarn = INTEG (B Sonuglarinin artisi, 0.05) [15]
B Aktivitesi = IF THEN ELSE(A’nin B’ye gore Sonuglar1 >0, 0.5, 0) [16]

A Sonugclarinin artis1 = (1-A Sonuglart) * A Aktivitesi * 0.1 [17]
B Sonuclarinin artis1 = (1-B Sonuglari) * B Aktivitesi * 0.1 [18]
A’nin B’ye gore Sonuglar1 = A Sonuglari - B Sonuglari [19]

[14] ve [16] numarali denklemlerin yapilar1 ve denklemler igineki “0,5” tercihi aktivitelerde
tirmanmaya yol agiyor. Silahlanma yarislar1 bu dongii yapist ile agiklanabilmektedir. [17] ve [18]
numarali denklemlerdeki “0,1” sabiti miidahale noktas1 veya tercihini gosteriyor.

3.1.5. Basar1 Basarihiya Yapisi

A Kaynaklart ve B Kaynaklarmin basariya gore bir pastadan pay aldigi kabul edilirse bu
paylastmin B yerine A ya kaynak ayirma sayesinde yapildig1 goriilecektir. Bir siire sonra kaynak
dagiliminin iyice belirginlestigi goriilecektir. A gittikce artarken B de gittikce azalmaktadir. Eksi
exponansiyel bir trend gozlenmektedir.

10
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Sekil.5. Basar1 Basariliya- A ve B Kaynaklari

Denklemler

A Kaynaklar = INTEG (A artisi, 0.5) [20]

A artisi= (1- A Kaynaklar1) * B yerine A’ya kaynak ayirma [21]
A Bagaris1 = A Kaynaklari, B Bagaris1 = B Kaynaklart [22]

B Kaynaklar1 = INTEG (-B azalisi, 0.45) [23]
B azalis1 = B Kaynaklar1 * B yerine A’ya kaynak ayirma [24]

B yerine A’ya kaynak ayirma = IF THEN ELSE(A Basaris1 > B Basarisi, 0.05, -0.05) [25]

Farkli ilk degerlerin mevcut duruma tezat bir yap: olusturacagina bir 6rnek de bu ilk ornekte
goriilmektedir. A Kaynaklar1 yerine B Kaynaklar1 0.5 degeri ile baslasayd: bu durumda basarili B
olacakt1 ve grafikler tam tersi olacaktr.“Ilk deger* tayininde dikkat edilmesi hususunu bir kez daha
vurgulamak yerinde olacaktir.

3.2. Onerilen Modelin Unsurlar

Yukarida tanimlanan model, ilk oOrnekleri yapilan g¢alismada temel yapiyr olusturmus ve
degiskenlerin davranis analizlerinin yapilmasit daha kolay bir hal almistir. Modelde kullanilan
degiskenlerin bazilar1 kavramsal olup mevcut makroekonomik teoride tammlanan fonksiyonel
yapilarin ve iligkilerin kullanilmasi ve cizilen nedensel dongii diyagramlarinin mevcut teorinin
detayl parcalarini igerecek halleri takip eden bagka bir ¢calismanin konusu olacaktir.

Ikinci boliimde zikredilen Kim (2000) makalesinin 111 altinda Sekil 6’daki model ortaya
cikartlmistir. Modelin amact diisiiniildiigiinde, kutu bi¢iminde goriinen degiskenlerin, azalip
artabilen stok degerler oldugu unutulmamalidir. Stok se¢imi baslh basina bir konu olup tamamen
model kapsamiyla ilgilidir. Degiskenler arasindaki iligkiler tanimlanirken basitlik amaciyla bazi ara
degiskenler atlanmigtir. Kurulan iligkiler aginin daha da detaylandirilmasi baska caligsmalarin
konusu olacaktir. Modeldeki stoklar baslica sdyledir:

1. Rekabetcilik (R)

2. TCMB Doviz Rezervleri (DR)
3. Ulusal Kredibilite (UK)

4. Yabanci Yatirim (YY)

5. [Issizlik (I)

6.

Ekonomik Hareketlilik Seviyesi (EHS)

Stok degiskenlerinin hemen yaninda bir artis ve azalis orami goriilmektedir. Bu oranlar birim
zamanda stoka giren ve stoktan c¢ikan miktarlar temsil etmektedir. Diger degiskenler ise modelin

11
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amaci baglaminda ne stok ne de akim sifatim almistir. Bunlar ise yardimci degiskenler olarak
isimlendirilmektedir.

Ekonomik modellerde degiskenler arasi gecikmelerin belirlenmesi model davranislarinda kendini
gostermektedir. Bu modelde de gecikmeler bazi denklemlerde yerini almustir. Ozellikle yatirimin
ekonomiye etkisi diisliniildiigiinde arada bir faz farki oldugu aciktir. Ekonomik biiyiime de zaten
bir gecikmeyle olusmakta ve tekrarlanmasi durumunda da siirdiiriilebilir olarak adlandirilmaktadir.
Gecikmeler, gecikme siiresi ve gecikme derecesine gore farkli sonuclar dogurmaktadir. Diisiik
dereceli gecikmeler, daha uzun siiren cabuk etki gosterirler. Buna karsilik yiiksek dereceli
gecikmeler, daha kisa siire hissedilen ertelenmis etki gosterirler. Gecikme denklemleri yazarken bu
hususlara dikkat etmek gerekir.

Model kisaca sdyle ozetlenebilir. Thracatin ithalati karsilama oram alinarak Dis Ticaret Dengesi
olusur. Bu da TCMB Do6viz Rezervleriyle (DR) birlikte TL’nin degerini etkiler. TL’nin degeri de
Ekonomik Hareketlilik Seviyesi (EHS) ile faiz oranlarimi etkiler. Faiz oranlarindaki degisim
yatirimu ters yonde bir degisiklige iter. Yatirim ise EHS’yi artict yonde bir etkiye sahiptir. EHS
bunun devaminda tekrar ithalati etkiler. Boylece ¢evrim tamamlanmus olur.

Isgiiciindeki esneklik ve endiistriyel yapilanma Rekabetciligi (R) artirirken, R de ihracati artic1 bir
etkide bulunur. Ihracatin artmasi DR’nin artmasma sebep olur. Artan DR ise endiistriyel
yapilanmay1 etkiler. Bu da bagka bir ¢cevrime 6rnek olmaktadir.

Endiistriyel yapilanma Ulusal Kredibilite’yi (UK) artirmakta, artan UK ise iilkeye gelen Yabanci
Yatirimlart (YY) artirmaktadir. YY nin artmasi da tekrar rekabetgiligi artirict bir etkiye sahip olur.
Bunun yani sira Issizligin (I) arti gostermesi halkin yakinmasina sebep olur ve bu da UK’yi
diisiiriir.

Model genel cercevesi diisiiniildiigii ve incelendiginde farkli biiyiikliiklerde 88 cevrimin varoldugu
goriilecektir. Bu kadar cevrimi gdoremememizin ilging bir yami da, gercek hayatta sonuclarim
tahmin edebildigimiz kararlarimizin aslinda tahmin edemedigimiz bircok yan etkisinin olmasidir.
Bu c¢evrimlerden bazilar1 ilk anda goze carpmazken bazilan ilk anda goriilebilmektedir. Bu
cevrimler ekonominin belirli dinamolar1 veya carklari olarak diisiiniilebilir. Her carkin giiclendirici
veya zayiflatici oldugu bilinirse, analizler kolaylasmakta ve nedensel cikarimlar yapmak miimkiin
olabilmektedir.

12
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Sekil 6. Modelin Genel Yapist

Takip eden boliimlerde mevcut modelimizin temel stoklarindan bahsedilecektir. Sekillerdeki
anlatim, sadece o stogu ilgilendiren degiskenleri ve iligkileri (oklar1) icermektedir. Dolayisiyla her
sekilde odaklanilan stok ve akimlar1 dikkate alinmalidir.

13
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3.2.1. Rekabetcilik (R)

Rekabetcilik makroekonomide reel doviz kuru ile iligkilendirilmistir. (Dornbusch, Fischer, Startz,
1998) Stratejik yOnetim yaziminda sirketlerin uluslararasi rek@bet giiciinii belirleyen faktorleri
iceren bir model Tablo 2’de sunulmustur. Bir iilkenin rekabet giiclinii tiim sektorleri icerecek
sekilde Tablo 2’deki degiskenleri kullanarak modellemek miimkiin olmakla birlikte bu ¢alismada
daha basit bir yaklasim tercih edilmistir.

Tablo 2: Bir Firmanin Uluslararas1 Rekabet Giiciinii Etkileyen

Faktorler (Lodge ve Sprague, 1996)

iC FAKTORLER

DIS FAKTORLER

Fiyat belirleyici faktorler

Ticaret ortam

Sermaye maliyeti

Yurtdisi talep diizeyi

Isgiicii maliyeti

Yurtici tiikketim desenleri

Hammadde maliyeti

Rakiplerin stratejileri

Makine/ekipman maliyeti

Ulusal Fiyat Diizeyleri

Su, gaz, elektrik maliyetleri

Doviz kurlari

Fiyat-dis1 faktorler

Yurti¢i fiyatlar diizeyi

Kalite Yurti¢i iicretler diizeyi
Marka tinii Fiziki kosullar
Tasarim/moda Ulusal kaynaklarin diizeyi
Reklim Cografi konum

Satig sonrasi servis

Diger Faktorler

Teknolojik Faktorler Uluslararasi taninirlik/iin
Uretim 6lcegi Siyasi kosullar
Makine parki yasi Kiiltiir ve tarih

Teknoloji transfer uygulamalari

ArGe yetenekleri

Bu calismada, Rekabetcilik Sekil 7°deki iliskiler ag1 kapsaminda kavramsal bir degisken olarak
tanimlanmustir. Mevcut modelde R artis oramm endiistriyel yapilanma, isgiiciindeki esneklik,
yabanct yatirim ve rekdbetgiligin kendisi arti yonde etkilemektedir. Rekébetciligin de ihracati
olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmiistiir. Bunun akabinde R arfis orant ve R azalis orami da
ihracattan etkilenmektedir.
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<endiistriyel yapilanma> ~<isgiiciindeki esneklik>

Rekabetcilik
R artis orani (R)  [R azalis orani
(g
ihraca
Yabanci

Yatirim
(YY)

Sekil.7. Rekabetcilik

3.2.2. TCMB Doviz Rezervleri (DR)

Doviz Rezervleri bir stok olarak diisliniiliirse ihracat bunu arttirici, ithalat da azaltici bir etkiye
sahip olur. Ayrica yabanci yatirtmun artmast da DR’yi artirici bir etkiye sahip olur. Daha detayl
(ve gercege daha yakin) bir yaklasim yabanct yatirim igindeki ithalat paymin gézoniine alinmasi
olurdu. Bu denklemlere “yabanct yatirum ithalat ¢arpani” olarak girerdi. Mevcut modelde DR,
para tabam araciligiyla paranin degerini tayin etmekte kullaniliyor ve endiistriyel yapilanma icgin
bir baski etkisi olusturuyor.

paranin degeri
+

endiistriyel yapilanma icin baski etk

ihracat /

TCMB | DR azalis orani
Doviz oy
S . Rezervi
DR artis orani (DR) +

+ T

ithalat
YY azalis orani

Yabanci
Yatirim
(YY)

YY artis ora

Sekil.8. TCMB Doviz Rezervleri
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3.2.3. Ulusal Kredibilite (UK)

Ulusal Kredibilite stogunun artis oram, endiistriyel yapilanma, isgiiciindeki esneklik ve stogun
kendisinden esyonlii etkilenmektedir. Azaliy orani da endiistriyel yapilanma, igsizlik yakinmast ve
stogun kendisinden esyonlii etkilenmektedir. Issizlik yakinmasindan kasit; issizlik dolayistyla
kamuoyunda olusan rahatsizliktir. Bunun da UK’y1 olumsuz etkiledigi, yani azalis oranini arti
yonde etkiledigi varsayilmistir. Ayrica Uknin kendisinin yabanci yatirimi da ayni sekilde etkiledigi
farz edilmistir. Tim bunlarin yaninda UK’ nin Rekabet¢iligi de art1 yonde etkiledigi diistiniilmiistiir.

Rekabetcilik
(R) R azaliRorani

endiistriyel y

YY azalis orant

Ulusal &
: 3 Kredibilite
Yabanci isorani (UK) UK artis orani
Yatirim ‘\_‘Ff
(YY) ; *
YY artis orani isgiiciindeki esneklik

issizlik yakinmasi

Sekil.9. Ulusal Kredibilite

3.2.3. Yabana Yatirnm (YY)

Yabanci yatirimci cogunlukla faize bakarak karar aldigindan artis oranlariyla ters bir iligkidedir. YY
da doviz rezervlerini artiric1 bir etkiye sahiptir. Artan YY de bir siire sonra rekabetciligi de
artirmaktadir. Bunun yaninda UK da YY1 cekmek icin arttirict bir rol iistlenmistir.

Dutt (1997)’un vurguladig1 sektorel farkliliklar modelin yeni siiriimiinde goz Oniine alinacaktir.
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Rekabetcilik
R) R azalis orani

R artis orani

TCMB | DR azalis orani
DOVIZ . #’Q
Rezervi

1 (DR)

DR artis oraf

Ulusal
Kredibilite
(UK)

i UK artis orani

I azalis orani
NZ

Issizlik (T)f<@ % )
I artis orani

Sekil.10. Yabanci Yatirim

3.2.5. Issizlik (I)

Issizlik artis oram kendisinden ve isgiiciindeki esneklikten etkilenmektedir. Azalis oram da
ekonomik hareketlilik seviyesi, yabanci yaturim artig orant ve stogun kendisinden etkilenmektedir.
Bunun yami sira Igsizlik birikmesi kamuoyunda bir issizlik yakinmasi (rahatsizlig) olusturmaktadir.

0
I%YY azalis orani
Yabanci
Yatirim
(YY)
issizlik yakinmasi isgticindeki esneklik
YY artis oran| +
1 azalis orani +
Issizlik (I) VAN
I artis orani
+
Ekonomik
1. Haslrekethhk EHS art -
eviyesi artis orani
EHS azalis orani (EI—YS)

Sekil.11. Issizlik
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3.2.6. Ekonomik Hareketlilik Seviyesi (EHS)

Yatirim ile faiz orani arasindaki iliski makroekonomi yazininda kullanilan sekliyle tantmlanmustir:

Yatirim = Otonom Yatirim — b * Faiz

[26]

Ekonomik Hareketlilik Seviyesi stogunun azalis orani yatirimin ekonomiye etkisinden ters yonlii ve
stogun kendisinden esyonlii olarak etkilenmektedir. Artig orani ise bahsedilen iki degiskenden
esyonlii olarak etkilenmektedir. Bu modiilde ithalatn, EHS den dogrudan etkilendigi farz
edilmistir. Ayrica EHS’nin faiz orammi, faiz orammin da yatirimlan etkiledigi varsayilmustir.
Yatirumlarin ise daha Once bahsedilen bir ‘“gecikme” kavramiyla ekonomiye etki yaptigi
diisiiniilmiistiir. Bir diger husus da EHS artiginin igsizligi azaltic1 yonde bir etkiye sahip oldugudur.

I azalis orani

ithalat
+

+

Issizlik (I

I artis orani

i i Seviyesi EHS artis orani
EHS azalis orarji (EHyS)

v

N

yatirimin ekonomiye etki

+

+

0

/faiz oram'\‘

Ekonomik
Hareketlilik

yatirin

Sekil.12. Ekonomik Hareketlilik Seviyesi

3.3. Tiirkiye Sayisal Veriler

Bu boliimde modelin gecerliligini ve tutarlilifin yapmakta kullanilan temel gelisim gostergelerinin
gercek verileri bulunmaktadir. Veriler 1991-2002 yillarin1 kapsamakta olup Tablo 3 ve Tablo 4 de

verilmigtir.
Tablo 3: Yatirim, Gecelik Faiz, Yabanci Sermaye ve TCMB Rezervler
Yatirim Gecelik faiz | Yabanci sermaye | TCMB Rezervler

Yillar (mly.$) (%) (mly.$) (mly.$)
1991 5240 60 1041 4813
1992 7181 68 1242 6107
1993 9121 70 1016 6277
1994 7763 92 830 6906
1995 11644 106 1127 12043
1996 45146 74 964 16386
1997 49730 82 1032 18610
1998 49216 78 976 19718
1999 40385 74 817 23177
2000 46424 71 1719 19600
2001 18944 59 1912 18700
2002 46031 54 2000 26700
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Tablo 4: Cari Denge, Thracat, Ithalat, Kisi bast GSMH ve Issiz sayis1

Cari Denge | Tihracat ithalat GSMH | issizler |ithalat/ihracat
Yillar (mly.$) (mly.$) (mly.$) ($/kisi) (1000 kisi) $/9)
1991 250 13593 21047 2666 1662 1,55
1992 -974 14715 22871 2766 1729 1,55
1993 -6433 15345 29428 3093 1725 1,92
1994 2631 18106 23270 2195 1775 1,29
1995 -2339 21637 35709 2841 1607 1,65
1996 -2437 23224 43627 3005 1416 1,88
1997 -2638 26261 48559 3110 1462 1,85
1998 1984 26974 45921 3247 1527 1,70
1999 -1360 26588 40671 2912 1774 1,53
2000 -9819 27775 54503 3060 1740 1,96
2001 3314 31334 41339 2160 1800 1,32
2002 -1782 35081 50832 2584 1830 1,41

Derlenen Tiirkiye’nin makroekonomik verilerinden énemli olanlar normalize edilmis olarak takip
eden sekillerde gosterilmistir. Tiim verilerde 2002 yili referans olarak (1) alinmis ve diger yillar bu

yila gére normalize edilmistir.

Kigi Bagina GSMH [2002=1.0)
13
12
1.1

02

1.0 T T T T T T T T T T
Dglg:fl 1992 1043 \ngj/wgﬁ 1006 1997 1993 1999 2000 2001 #0027

TCME Rezervler [2002=1.0)

11992 1993 1994 1995 1996 1997 1993 o000 20012002

Sekil.13. Kisi Basina GSMH ($ bazli) ve TCMB Doviz Rezervleri ($ bazli)

Kisi Basina GSMH seviyemiz 1995-1998 arasinda bir ¢ikis yakalamistir ve bunu bir diisiis takip
etmistir. Ayn1 y1l araligina denk gelen diisiik issizlik oraninin bunu tetikledigi diisiiniilebilir. 2002
yil1 itibariyle Kisi Basina GSMH’ da neredeyse 1995 yili seviyesine geriledigimiz goriilmektedir.
Issizlik de son yillarda yiikselise gegmis ve son 4 yildaki GSMH diisiisiinii agiklamaktadir.

TCMB Déviz Rezervlerindeki artisin da ihracattaki artisin ithalattaki artistan nispeten daha fazla
olmasiyla agiklanabilir. Thracat siirekli olarak bir artis trendi izlemis, ithalat ise dalgali bir artan
trend izlemigtir. Fakat tiiketimin ithalati da hareketlendirdigi diisiiniilirse GSMH’deki artisin
titkketimi etkiledigini sdylemek dogru olacaktir. Bunun yani sira yatirimlarin yine 1995-1998 yillari
icin artmis oldugunu gormekteyiz. GSMH’deki ayni yillara denk gelen artisin yatirimlari

etkiledigini sdylemek de miimkiindiir.
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igsizlik (2002=1.0]

2001 2002

Yatirm (2002=1.0)

1.2
1.0 G W —y

pal9R1 1982 1993 1994 1995 4995 1897 1995 1999 2000 2001 002

0.6
0.4

Sekil.14. Issizlik (kisi bazli) ve Yatirim ($ bazli)

Issizlik ve yatirim arasindaki iliskide belli bir gecikme oldugu detayli analiz edildiginde
goriilecektir. 1994 krizinin ardindan patlayan yatirim, issizligi de 1 yil gecikmeyle azaltmaya
baslamistir. Buradan yatirimin ekonomiye etkisi konusunda ciddi ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir.
Yatirimin ekonomiye etkisini 1 yil olarak almak miimkiindiir.

ihracat [2002=1.0]

1.2 1

1.0 T T T T T T T T T
pgl9R1 1882 1993 1934 1995 1896 1997 1995 1999 20

1 2002

06

fthal=t (Z002=110)

12
N -

JOp1 1993 1993 1994 1995 1 104, EDDDME

02

0.6
0.4
0z

Sekil.15. Ithalat ($ bazl1) ve Thracat ($ bazli)

Dikkat edilirse ihracat ve ithalatin mevcut zaman serisinde

“tirmanma” hareketi gosterdigi

goriilecektir. Thracat son 11 yilin en yiiksek degerine ¢ikmustir. Ithalat ise aym siire zarfinda en

yiiksek iigiincii degerine ulagmustir.

ithal=td hracat (2002=1.0)

12 /\A
1.0 T T T T T T T

1Qj|;1 1092 19932 1\@{1995 1006 1997 1092 1999 2000 2007 2002

0.8
0.6

Cari islemler Dengesi (2002=1.0)

;E/\ i ’

-1 |:'1 1 1992 1983 1\93;/1995 1986 1947 1 1999 2000 201 F2002
20

Sekil.16. Ihracatin ithalati karsilama orani ($ bazli), Cari Islemler Dengesi ($ bazl)

Cari Islemler Dengesi ise dalgali bir trend gostermistir. Bunun sebebi olarak da GSMH’ nin ve Dis
Ticaret Dengesi’nin diizenli trendler izlememesi gosterilebilir. Kayitdis1 ekonominin de bunda
biiylik bir etkiye sahip oldugu g6z ardi edilmemelidir. Bundan Onceki senelerde ithalatin ihracattan
cok daha fazla yapildig1 goriilmektedir. Bu da dis ticaret acigimi beslemektedir. Ayrica cari islemler
dengesindeki dalgalanmanin ithalat/ihracat orani ile cok yakindan ilgili oldugu grafikten

20



14 Eyliil 2005

anlasilmaktadir. Tek istisna 1998 yilinda karsimiza ¢ikmaktadir. ithalat o yil fazla oldugu halde
denge art1 vermistir. Bunun da sebebi; o yila denk gelen cari islemler dengesindeki ticaret (maliyet,
sigorta ve navlun) ve hizmetler rakamlar1 olarak gosterilebilir.

Gecelik Faiz Oranlan (2002=1.0) Yabanc) Sermaype [2002=1.0]

] 10

2001 2002

15 0 3epi 1992 1993 1994 1995 1096 1097 1992 1999 2
0z

b1 P

15 0g

10 : : : : : . : . : : A 0.5

nﬁj& 1002 1003 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 gg

o0 0z

Sekil.17. Gecelik Faiz Orani (% bazli) ve Yabanci Sermaye ($ bazli)

Grafiklerin c¢iktilarinda da goriilen ve modelin genelinde kullanilan rakamlar normalize edilmis
sayilardir. Bunun icin de 2002 yili “1” olarak kabul edilmis ve diger yillarin verileri bu yila
boliinmiistiir. Boylece eskiden, “simdiye” gore neredeyiz’in resmini ¢ikarmak miimkiin olmustur.
Bu yolla trend analizi yapilmakta, gostergelerin daha ¢ok davranigsal 6zellikleri takip edilmektedir.
Buna literatiirde de ‘“kalitatif simiilasyon” da denmektedir. Wang (May, 2000) de calismasinda
Sistem Dinamiginin kalitatif ve kantitatif bir sentez oldugunu savunmaktadir.

2000 yilindan itibaren de iilkeye giren yabanci sermaye tutarinda artis oldugu gozlemlenmektedir.
Burada gecelik faiz oranlarinin 1997 senesinden baslayarak diisiise gecmesinin de etkili oldugu
sOylenebilir. Spekiilatif sermaye girisini diisiinmezsek, faizlerin diistiigiinii géren yabanci yatirimct,
tikketimin artacagim diislinerek gercek anlamda ve kalic1 yatinmlarina hiz vermistir.

4. Modelleme Sonuclari

4.1. Stok i1k Degerler ve Fonksiyonlar

Tablo 5a ve 5b’de siralanan ilk degerler ve fonksiyonlar kullanilarak model 2023 yilina kadar aylik
bazda calistirma yapildiginda takip eden sayfalardaki ¢iktilar1 vermistir.
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Tablo 5a. Stok ilk degerleri ve fonksiyonlar

Stoklar ve
Degiskenler

Ana cikti degerleri

Rekabetgilik R (ilk deger)

0,4

Rekabetcilik (R)

INTEG(R artig orani-R azalig orani)

R artig orani

((endustriyel_yapilanma+isgucundeki_esneklik+YY)*R_artis__sabiti*(1-R)/3)*ihracat

R azalig orani

R*R_azalis_sabiti*UK*(1-ihracat)

R artig sabiti

0,07

R azalis sabiti

0,01

TCMB Doviz Rezervleri DR
(ilk deger)

0,18

[TCMB Déviz Rezervleri DR

INTEG(DR artis orani-DR azalis orani)

DR azalisg orani

(DR)*DR_azalis_sabiti*(ithalat)

DR artisg orani (1-DR)*DR_artis_sabiti*(ihracat+YY_artis_orani)/2
DR artis sabiti 0,4

DR azalis sabiti 0,6

Yabanci Yatirim YY (ilk

deger) 0,544

Yabanci Yatinnm YY

INTEG(YY artis orani-YY azalig orani)

YY azalig orani

(1-YY)*(1-UK)*YY_azalis_sabiti*(faiz_orani)

YY artis orani UK*(YY)*YY_artis_sabiti*(1-faiz_orani)
YY artisg sabiti 0,09
YY azalis sabiti 0,03
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Tablo 5b: Stok ilk degerleri ve fonksiyonlar

Stoklar ve

Degiskenler Ana cikti degerleri
EHS (ilk

deger) 0,5

Ekonomik Hareketlilik

Seviyesi EHS INTEG(EHS artis orani-EHS azalis orani)
IF(yatirimin_ekonomiye__etkisi>0)THEN((yatirimin_ekonomiye__etkisi)*(EHS))ELSE(EHS*EHS_artis_sabi
EHS artig orani ti)

EHS azalig orani

IF(yatirimin_ekonomiye__etkisi<=0)THEN(ABS(yatirimin_ekonomiye__etkisi)*(EHS))ELSE(EHS*EHS_azal
is_sabiti)

EHS artig sabiti 0,01
EHS azalig sabiti 0,01
Ulusal Kredibilite UK (ilk
deger) 0,1

Ulusal Kredibilite UK

INTEG(UK artis orani-UK azalig orani)

UK azalig orani

(1-endustriyel_yapilanma+issizlik_yakinmasi)*UK*(1-R)/3

UK artis orani

(endustriyel_yapilanma+isgucundeki_esneklik)*(1-UK)*R/2

issizlik | (ilk deger)

INTEG(I artis orani-l azalig orani)

issizlik | 0,9

| azalig orani (EHS+YY_artis_orani)*l_azalis_sabiti/2

| artig orani lendustriyel_yapilanma*isgucundeki_esneklik*l_artis__sabiti
| artig sabiti 0,1

| azalig sabiti 0,05

issizlik yakinmasi

yatirnm (ilk_seviye_yatirim-yatirim__carpani*faiz_orani)
ilk seviye yatirm 0,35
yatirim carpani 0,4

lyatirnmin ekonomiye etkisi

DELAY(yatirim,yatirim__gecikme_zamani)

yatinm gecikme zamani 5

ihracat R

ithalat EHS*ithalat__carpani+gerekli_min_ithalat
gerekli min ithalat 0,1

ithalat carpani 0,8

endlstriyel yapilanma igin

baski etkisi F(DR)

endiistriyel yapilanma

ISMTH3(endustriyel_yapilanma_icin_baski_etkisi,endustriyel_yapilanma_suresi)

endlstriyel yapilanma
suresi

12

isglcilinde esneklik

[SMTH1(endustriyel_yapilanma,3)

faiz orani

paranin_degerine_gore_faiz_orani+((1-EHS)*0.20)

paranin degerine gore faiz
orani

F(paranin_degeri)

paranin degeri

IF(ihracatin_ithalati_karsilama_orani>0.5)THEN(DR*(1-ihracatin_ithalati_karsilama_orani))ELSE(DR)

ilk zaman 0
Son zaman 240
SAVEPER=TIME STEP 0,25
zaman birimi ay
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4.2. Oyun Arayiizii

Model kapsaminda olusturulan oyun daha once de ad1 gecen STELLA yazilimi tarafindan
tasarlanmistir. Sekil.17°de sol taraftaki kutular karar degiskenleri, sag taraftaki grafikleri
de model ciktilarin1 gostermektedir. En alt sol kisimda da kokpiti gormek miimkiindiir.

yatirim | artis | azaliz =
gecknms aman i =i TURKIYE MAKROEKONOMIK SIMULASYONU
— I ———
52 | [ | -

endustriyel ~

0 1: Bionomik Hare... 2: TCMB Dowviz B... 3 Yabanci Yatid... 4 Uluzal Kredibilit...
%: ]
yapilanma suresi Bl e &

i) "%
01000 2 1000 00500 20500

Y artis
12.0000 =~ o
DR artis D 1:
sabiti I
52 :
T azalis
sabiti
DR azalis | e
biti :
i < i :
| 3 K
4 a
v oo BDI.DD 120.00 120,00 240.00
EHS artis — Fage 1 Time 1105 29 hiy 2003 Perl
sabit = e Es ? Untitled
[F & 1 yatiim 2: ihracatin ithalati... 3 ihEcat 4: ithalat
0.0100 v 1
2
EH$ azalis e 35
biti :
b [ ~
E ithalat
0.0100 vl capani
N
[t 2
paranin degerine go... 02000 v 3
yatirim
carpari
EI jig -0,
~ 0.4000 "~ x :
& :
= oo 60.00 120.00 150.00 240.00 Run
2R
‘ Fun ‘ Pausa Stop o | Cave | Page 1 Time 1105 29 May 2003 Per Specs...
S... N 1=V i 4 Untitled

Sekil.18 Modelin oyun arayiizii

Bu oyunda temel ama¢ makroekonomik dengelerin nasil olustufu ve zaman icinde nasil
davrandigini 6grenebilmektir. Bunu da bu oyunu bir ara¢ olarak kullanmak modelin 6grenme-insan
yoniinii vurgulamaktadir.

Karar degiskenlerinin degerini degistirerek ister 20 yillik ister de ler yillik olmak iizere 20 adet
adimdan olusan siirekli bir oyun oynamak miimkiindiir. Bahsedilen ikinci tip oyunda sagdaki
grafiklerden geri besleme alip kararlar1 degistirmek ve bu sayede de Ogrenme islevini yerine
getirmek kullanict icin temel adim olmalidir. Bu 6grenme siireci ile birlikte en uygun degisken
deger kombinasyonunu bulmak da aslinda diger bir amag¢ olmalidir.
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4.3. Ornek Grafikler
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5. Tartisma ve llerideki Cahsmalar

Model biitiiniiyle diisiiniildiigiinde, verileri gercek hayatla yakin bir gercevede yorumladigini
gdrmek miimkiindiir. Model ¢iktilariyla gercek trendler yakinlik gostermektedir ve bu da modelin
kullanilabilirligi konusunda timit vericidir.

Bir sonraki adim bu simiilasyonu kantitatif yapabilmektir. Bu ¢alismalar, mevcut modelin 15181
altinda gerceklesecektir. Modelin icindeki degiskenler arasindaki iliskilerin nasil olustugu ve nasil
degistigi hakkinda edinilen deneyim yeni modele eklenecektir. Ayrica modelin yapisina politika
(Tovias (1993), Hunt ve Tokluoglu (2002)), ¢evre (Shihabuddin ve Duyar-Kienast (2001)), ticaret
aciginin bilesenleri (Conway (1986)), enflasyon, bazi biiyiik lokomotif sektorler (enerji (Tiris, Ture
ve Ekinci (1996), Berument ve Tasci (2002), Demirbas (2001), Hepbasli ve Ozalp (2003),
Kaygusuz ve Kaygusuz (2002), Soyas ve Sari (2003)); telekomiinikasyon (Geray (1999), Ogan
(1992))), endiistriyel yapilanmanin detaylar1 (Karagozoglu (1988), Toros ve Sertel (1999)) ve
bolgesel planlama (Torry (1980), Tiesdell (1994), Pesaran ve Samiei (1995), Yaldir ve Rehman
(2002)) ve turizm (Tosun (2001), Kozak (2002)) unsurlar1 eklemek hedefler arasindadir.

En iyi modelin gercek hayattan ve her modelin de detay bakimindan eksik bir tarafi oldugu
diisiiniiliirse olas1 yeni degisken eklemek modelin detay seviyesini giiclendirecektir. Oniimiizdeki
donemde model i¢in diisiiniilen daha fazla detay eklemek ve bunun sonucunda detayli bir oyun
hazirlamaktir. Oyun sayesinde modelin anlasilabilirligi ve iletisimi artabilecektir.
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