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Ozet: Bu makalenin amaci, 6rgiit-ydnetim bilimi alaninda gelistirilen modellerin,
kamu yoénetimi bilimi alaninda uygulama denemesidir. Kamu yoénetimi hakkindaki
arastirmalar, kamuda yeniden vyapilanma c¢abalarinin yogunlastigini gosteriyor.
Cesitli Glkelerde vyuritilen arastirmalar, yeniden yapilanmanin farkli boyutlarini
tartisiyor. Kamuda yeniden yapilanma g¢alismalarini, sosyal, ekonomik, politik,
ekolojik ve teknolojik krizlerin bazi yonlerinin anlasiimasi ve yonetimi hakkindaki
galismalar destekliyor. Tim bu calismalar birlestirmeye calisan c¢ercevelerin azligi
dikkati c¢ekiyor. Mevcut makale, Turkiye 6rneginde yeni bir kavramsal cerceve
sunuyolr.

1923 yilindan bu yana yasanan donemde, Turkiye'de siyasetcilerin, burokratlarin
ve halkin, sorunlarini anlamak ve ¢dzmek konusunda cesitli zorluklar yasadigi
tespitini yapabiliriz. Bu makalede ulusal dizeyde sorunlari tanimlayabilmek,
anlayabilmek ve c¢bzebilmek amaciyla yapilmasi gerekenler hakkindaki oneriler;
sistem dinamigi, uzgoérl, bilissel distnce yapilari vb. toplumsal katilimi 6ne
cikaran bilimsel tavsiye yodntemleri isiginda, “Kamu Entegre Yonetim Modeli”
cercevesinde tartisiliyor.

Anahtar kelimeler: entegre, yénetim, model, kriz, ulusal, karar, sireg, Turkiye
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KRIZLERI ANLAMAK VE YONETMEK IiCiN
KAMU ENTEGRE YONETIM MODELI

1. GIRIS

Cesitli {ilkelerin (6rnegin, ABD (Emison, 2002; Meyers, Riccucci, Lurie, 2001; Jordan, 1998;
Eveley, 1996), Japonya (Halevi ve Lucarelli, 2002; Sproat, 1998), Kanada (Sutherland, 2003;
Tupper, 2001), Fransa (Smith, 1999), Almanya (von Lazar, 1991; Wever ve Allen, 1992),
Isvigre (Steiner, 2000), Meksika (Klingner, 2001; Arellano-Gault, 2000; Romero-Lankao,
2000), Arjantin (Halevi, 2002), Kore ve Malezya (Kim ve Rai, 2001), Cin (Lovelock ve
Petrazzini, 1996), Norveg (Pettersen, 2001), Yeni Zelanda (Pallot, 2003), Tiirkiye (dipnot
1’deki makalaler), Rusya (Abdelal, 2001), Afrika iilkeleri (Hope, 2001) 19. yiizyildan bu yana
kargilagtigi ve icine distiigii sosyal, ekonomik, politik, ekolojik ve teknolojik krizleri
irdeleyen bir ¢cok ¢aligma bulunmaktadir.

Bu c¢alismalarin ¢ogu krizi tek bir bakis agisindan irdelemekte ve c¢oziimlemektedir. Bazi
caligmalar tek bir tarihe, yila odaklanirken bazilar ise krizlerin zamanla nasil olustuklarini,
diger bir deyisle krizlerin dinamik yapisim1 anlamaya c¢alismaktadir. Digerleri ise krizlerin
yonetimi (Leckow (1999), Pious (2001), Jordan (1998), Rodrik (1999), Wilhite (2001))
hakkinda analiz ve onerileri igermektedir. Ulke krizlerinin yonetiminde sirket krizlerinin
yonetiminde kullanilan yaklagimlardan (Massey 2001, Simon ve Pauchant (2000)) da
yararlanilabilecegine isaret etmek istiyoruz. Ekonomik krizlerden kurtulmak i¢in yapilmasi
gerekenleri irdeleyen arastirmalarm 199011 yillarin basindan bu yana “Yeni Kamu Yonetimi”'
baslig1 altinda toplandigini goriiyoruz.

Behn (1995), kamu yonetiminde iyilesme saglanabilmesi igin {i¢ sorunun cevabinin
aranmasini Oneriyor:
1. Kamu yoéneticileri, kamu kurumlarinin sonu¢ yaratmasini engelleyen mikro-yonetim
dongiisiinii nasil kirabilir?
2. Kamu yoneticileri, personeli kamusal amagclarin gergeklestirilmesine yoOnelik
calismalar1 i¢in nasil motive edebilir?
3. Kamu yoneticileri nasil performans 6l¢ebilir?
Bu sorularin tek tek cevaplanmasi ayri arastirma konular1 olabilir. Mevcut makalede onerilen
entegre yonetim modeli, bu sorularin cevaplanmasi yoniinde ipuglari i¢eriyor.

Arellano-Gault (2000)in Meksika 6rneginde dile getirdigi ve yukaridan asagiya bir anlayisla
uygulamaya giren kamunun yeniden yapilanmasi projelerindeki risklerin Tiirkiye i¢in de
gecerli oldugunu soyleyebiliriz:

1. Ozdeki degisim yerine sadece teknige odaklanilmas.

2. Mevcut biirokratik kiiltiirii degistirmede karsilasilacak zorlugun ciddiye alinmamasi.
Hiikiimetler, degisim proje ekiplerini olusturduktan sonra, mevcut dikey ve otoriter yap1 ve
kiiltiirti koruyarak, bu ekiplerin ¢alismasini imkansiz kiliyorlar.

Tam baslangi¢ tarihini saptamadaki gii¢liigiin farkinda olarak, 1994 yilinda baslayip 19 Subat
2001 haftasinda zirveye varan Tiirkiye’deki kriz deneyimini anlayabilmek i¢in bir yOnetim
modeline gereksinimimiz oldugu noktasindan hareketle yaptigimiz literatiir taramasinda,
sosyal, ekonomik, politik, ekolojik ve teknolojik konularin tartisildigi cok sayida yaymn®
bulunmasina ragmen, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde bugiine kadar yasanan ulusal sorunlarimizi

13,15, 17,27, 31, 38-41, 43-47, 49, 51, 53, 55, 59, 65, 66, 77, 85, 92, 95, 102, 103, 117, 126, 127, 132, 133, 137-
141, 144, 152, 162, 164-167, 173, 175, 178-180, 183, 186, 187, 193-195, 201, 205, 216, 279-231, 233-237.
22,4-7, 11, 13, 14, 16, 18-26, 28-30, 32-35, 37, 48, 50, 52, 54, 56-58, 60- 64, 67-72, 75, 76, 78-84, 86, 87, 90, 91,
93,94, 96-101, 106-114, 116, 118-120, 123-125, 128, 130, 131, 136, 142, 143, 145-151, 153-160, 163, 168-170,
174,177, 181, 182, 184, 185, 188-192, 202, 207-215, 217-226, 232, 238, 241, 242.
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anlamak, analiz etmek ve ¢6zmek konusunda entegre bir yaklagim Oneren bir ¢aligmaya
rastlayamadik.

Siirekli kriz ortamindan kurtulamayan Tiirkiye gibi bir {ilkede uygulanabilecek ve “agiklik —
birlik — biitlinliik - uyum” ilkelerini gdzeten bir degisim programi, kisilerin bireysel diizen
Onerilerinin degerlendirilmesiyle etkin kamu katilimimin saglandigi, tilkedeki sistemler
ve alt-sistemler arasindaki dinamik iligkilerin modellendigi, siire¢c-odakli bilimsel tavsiye
ve uzgorii ¢alismalarini igcere ‘Kamu Entegre Yonetim Modeli’ni gerekli kilmaktadir.

Bu ¢aligmanin ana amaci, iilkelerde yasanabilecek krizleri anlamamiza yardimei olacak bir
entegre yonetim model onerisini Tiirkiye 6rneginde tartismaya agmaktir.

2. LITERATUR TARAMASI

2.1. SORUN VE KRiZzZ

2.1.1. Bireyin Zayif Yonleri

Strateji literatiirii tiim yoOnetim modellerini insanoglunun ii¢ zayif yoniinii kontrol etmek
ve gidermek iizerine kurar (Rumelt, Schendel, Teece, 1994):

1. Smirh akilcilik: Tiim alternatifleri tanimlayamamak; duygusal olmak;

2. Kolaycilik ve firsatgilik: Bireylerin kisa vadeli bireysel ¢ikarlarini, uzun vadeli
toplumsal ¢ikarlarin Oniinde tutmast;

3. Kisith enformasyon isleme yetenegi: Insan beyninin algilama ve anlama
konularinda ¢ok giiclii olmasina ragmen, bireylerin tek baslarina bu konudaki
yetersizlikleri; haberi okumama, okusa bile anlamama, anlasa bile kendi
yasamiyla iligkilendirememe, iligkilendirse bile sonu¢ ¢ikaramama, sonug¢ c¢ikarsa
bile eyleme gecememe.

Zayif yonlerin Dbirbirleriyle iligkili oldugu sdylenebilir. Bireylerin zayif yonlerinin
toplum olarak farkina varilmasi, sorunlarin ¢oéziimiinde vazgegilmez bir 6n kosul.
Ugiincii  zayif yoniin  etkisini azaltmak iizere bilgisayarl veri bankalarmdan
yararlanilabilir. Birinci zayif yoniin de giderilmesine yardimeci olacak istatistiki verilerin
toplanmasinin ve kolay ulagilabilir olmasmin o6nemi acgik. Tirkiye drneginde, Devlet
Istatistik Enstitiisii’niin toplumsal kalkinmamizdaki roliiniin farkina varilmasi ve bu
kurumda yetenek gelistirilmesi ve biriktirilmesine énem ve Oncelik verilmesi gerekiyor.
DIE’deki yetersizlikler Uluslararasi Para Fonu uzmanlarinin hazirladigi raporda da dile
getiriliyor. (Radikal, 2002)

2.1.2. Bireysel Sorun Algilama

Meier ve Slembeck (1994)’¢ gore bireysel veya toplumsal herhangi bir sorun
kendiliginden olusmaz, ancak bireyin hedef ve mevcut durum parametreleri arasindaki
farktan meydana gelir. Bir birey i¢in sorun olan bir konu, baska bir birey i¢in higbir
Onem arz etmeyebilir. Buna gore sorunlar ilk Once bireysel diizeyde algilanirlar. Bir
sorunun kolektif diizeyde algilanmasi, ancak bir aradaki bireylerin ayn1 veya benzer
sorunu algilamalartyla gerceklesir. Toplumsal sorunlarin bireysel diizeyde olusup
kolektif diizeye gecis siirecleri biligsel bir modele dayandirilabilir. (Sekil 1)

Bilissel yapilar, insan faaliyetlerinin ¢ikis noktasidir. Insanoglu genellikle rastlantisal
olarak degil, hedef odakli ve az veya c¢ok bilingli olarak davranir, yani faaliyette
bulunur. Ancak tercihleri ve sinirlart Onceden belirlenmisse faaliyette bulunamayip
fayda maksimizasyonu ilkesine gore davranir. ‘Biligsel Faaliyet Modeli’nde ise belirli
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bir durum igin gegerli tek bir davramig sekli yerine, belirli bir kalipta birden ¢ok
faaliyet olasiligi s6z konusudur.

Cevredeki deﬁigikli{br Bireydeki tbﬂigiclikbr
¥ L

TOPLUMSAL DURUM YE DOZEN OHERILERI

GELISIM

. Sorun ? .

Oznel algilanan toplums=al ot | Hedef parametresi

gastergelar we bunlann Bilig=el

degigimleri N wumsuziuk ? | wevout Durum

l param etresi
¥
Hosnutswzluk  Giivensizik

Sekil 1. Bireysel diizeyde sorunlarin algilanmasi (Meier ve Slembeck, 1994)

Biligsel yapilar, bireysel ve secilmis bir gergeklik olustururlar. Gergek olgusu kisinin
diisiinceleri ve faaliyetleri arasinda olusur. Bundan otiirii toplumsal Hedef ve Mevcut
Durum Parametreleri nesnel olmayip sosyal etkiler altinda olusan seg¢ilmis gergeklerdir,
yani bireysel Diizen Onerileri’dir.

Biligsel uyumsuzluklar diizen Onerilerinin degismesine sebep olurlar. Mevcut iligkiler ve
parametrelerle ilgili enformasyon, kisinin diizen Onerilerinden ¢ok farkli olabilir. Bu
durumda kisi, bir ¢ok anlamlilikla karst karsiyadir ve bilissel denge bozulmustur.
Kisinin diizen Onerileri, hisleri ve korkularina bagli olarak degiskenlik gosterebilir.

2.1.3. Gelistirilmis Bilissel Model

Gelistirilmis  Bilissel Model Kabulii’niin (Meier ve Slembek, 1994) doért unsuruna
baktigimizda yine insanoglunun zayif yonleri ile karsilasiyoruz:
i) Sinirh akilcilik: Insanoglunun akilci ve mantikli davranma yetisi, kisiligine bagl
olarak sinirhdir.
ii) Politik tercihlerin degiskenligi: Kisilerin politik tercihleri iki sebepten Otiirii
degiskenlik gosterebilir:
a. Bilissel uyumsuzluklar ve ideolojik etkiler.
b. Toplumsal pozisyon degisiklikleri.
iii) Yetinmeci davranis: Tim mevcut secenckler degerlendirilemeyeceginden Gtiirii
kisi yetinmeci bir davranis gostererek seceneklerden birine mahkum olur.
iv) Kolektif siirecler: Genellikle birey, ¢ok anlamlilik karsisinda kendisini tek basina
yetersiz hisseder ve c¢evresinden yardim almak durumunda kalir. Bu sayede
bireyin segilmis gercegi sosyal bir yapidan olusur.

Mevcut durum ve hedef arasindaki celiskiden kaynaklanan bir sorunda, bazi bireylerin
ve/veya gruplarin baska bireyler iizerinde baski yapmalart s6z konusudur. Bu baski
yeteri kadar bilylikse, bagka bir deyisle yeteri kadar birey ve kaynak harekete
gegirilebilirse, dort asamali bir Toplumsal Sorun Cozme Siireci giindeme gelir (Sekil 2):

1. Sorunun Olusumu

2. Sorunun Kabulii ve Tanimlanmasi

3. Karar Asamasi

4. Uygulama
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2.1.4. Toplumsal Sorun Olusumu

Toplumsal bir sorunun ¢ikis noktast olarak bireysel hosnutsuzluk ve giivensizlik
gosterilebilir. Bireyin hedef ve mevcut durum parametreleri arasinda bir fark olusursa
bireysel hosnutsuzluk giindeme gelir. Ancak bunu gidermek i¢in gerekli olan faaliyetin
bedeli beklentilerden fazla ise birey faaliyete gecmez.

Bireyin diizen oOnerisi ile algiladigi enformasyon arasinda ciddi bir fark olusursa
biligsel uyumsuzluk giindeme gelir ve birey c¢ok anlamliligin sebep oldugu bir
giivensizlikle karst karsiya kalir. Ancak birey kendi basma bu c¢ok anlamliligin
iistesinden gelebilirse yine sorun olugsmaz. Her iki durumda da olusabilecek bir sorun
kolektif diizeye gecerse toplumsal bir sorun haline doniisecektir.

Bireysel diizey

Hosnutswzluk ve Giivensizlik

* Kolektf diey

L—— Havyir

Harekete gegimme baganh oldumu?

l Evet

KOLEKTIF AHLAM YUKLEME
Sarun kabul edildi ve tanimland)

Benzer br sorun yaganmis m? Evet

lHaylr ) T

Sorun konusu Rutin konusu

Politik Karar Mekantmalan Biirokratik Harar
Céziim 4 Céziim 2 Uygulamasi

Karar hazirhdi: Oariter

Sorgulama we LUygulama phizim

Resmi demobratik ¢dzdm:

COylama

L 2
Uy GULAMA
Blrokratik gizim weys engeller

Sekil 2. Toplumsal Sorun Cozme Siireci (Meier ve Slembeck, 1994)

Toplumsal sorunlarin krize doniisiim silireci Tablo I'de goriilmektedir. Bireysel diizeyde
olusan bir sorunun Oncelikle bagkalar1 tarafindan da kabul gormesi gerekir. Bundan
sonra sorunu ele almanin bedeli ve sorunu ¢6zmenin faydalart karsilastirilir. Bir
sorunun kolektif diizeye gegebilmesi igin cogunluklara gerek olmayabilir, yeter ki
diizen Onerisi yaygin kabul gorsiin veya sorunu ele alan kisilerin politik giicleri yeterli
olsun. Borins (2000), kamudaki girisimeci yoneticilerin, sorunlar1 yaratici bir sekilde
¢ozdiiklerini, sorunlar ile kriz haline doniismeden ¢ok dnce ilgilendiklerini bildiriyor.
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Tablo I: Kolektif Sorun Olusumunun Bicimleri (Meier ve Slembeck, 1994)

Sorunun_Yogunlugu
az Cok
Uzman azinhk ilgili grup
Sorundan az
sorunu Sorunu
Etkilenenlerin

Sayisi .

y gok Yapisal sorun KRIZ

“Uzman azmhk sorunlar”, az sayida etkili kisinin ele aldigi yogun olmayan
sorunlardir ve genellikle bireysel diizeyde kalirlar (Ornek: Anayasa degisikligi talepleri,
reform talepleri).

“Ilgili grup sorunlar1”, yogun sorunlar oldugundan az sayida da olsa etkili ve konuyla
dogrudan ilgili kisilerce ele alindigindan politik baskiyla ekonomi-politik siiregleri
etkilerler (Ornek: Ithalat smirlamasi, ihracatin tesvik edilmesi, insaat sektoriiniin
konjonktiirel gelismelereden etkilenmesi, ¢elik veya komiir endiistrisi gibi bazi Onemli
sektorlerde kokli degisimler).

“Yapisal sorunlar”, ¢ok sayida kisiyi etkilemekle birlikte bu kisiler ilgili gruplar kadar
etkili olmadigindan ancak krize donlisme siirecine girdikleri taktirde politik siiregleri
etkileyebilirler (Ornek: Avrupa Birligi entegrasyonu, kira yasasi, kamuda yeniden
yapilanma).

“Kriz”lerde halkin biiyiikk ¢ogunlugu yogun bir sekilde etkilenmektedir. Bu tip sorunlar
siklikla olusmazlar ancak olustuklarinda da ani ve kesin politik etkilere sebep olurlar
(Ornek: Ekonomik felaketler, borsalarda agir bunalimlar, i¢ bor¢ kisir dongiisiiniin asir1
boyutlara ulagmasi).

Box et al. (2001), ilgi gruplart ile uzman azinliklarin, enformasyon kanallar1 ile politika
olusturma siirecini kontrol ederek, ABD’nde imkanlar el vermesine ragmen, fakirlik, kotii
egitim, sosyal ve ekonomik esitsizlik, c¢evre kirlenmesi gibi sorunlarin ¢dzlilmesini
engellediklerini vurgulayarak giindeme gelen “Yeni Kamu Yonetimi” anlayist ve
uygulamalarini elestiriyor.

2.2. ULKEDEKI SiISTEMLER VE ALT - SiSTEMLER

2.2.1. Modellemede Sistemler

Miller (1982), bir toplumu modelleme calismalariin ii¢ alt-sistemin tanimlanmasiyla
kolaylastigin1 ifade ediyor:

i) Sosyal gruplar alt-sistemi: Bir iilkenin mevcut kaynaklarmin kullanilabilir
teknolojilerle nasil doniistirildiigiinii ve farkli sosyal gruplar arasinda nasil
paylasildigin1 tanimlar.

ii) Kamu yonetim alt-sistemi: Ulusal kaynaklarin toplumdaki Onemli faaliyetler
arasinda nasil dagitildigini belirler.

iii) Kaynaklar alt-sistemi: Ulke insanlarinin  yasamlarmi —siirdiirmelerinin ~ gevre
kosullarin1 belirler.

Sistemin siirdiiriilebilir bir yapida gelismesi igin {i¢ alt-sistemde de uygulamaya
konulan politikalar arasinda dort ozelligin (agiklik, birlik, biitlinliik, uyum) bulunmasi
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gerekir. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta, alt-sistemlerin birinde uygulamaya
konulan politikalarin  diger alt-sistemlerdeki politikalarla uyumsuz olmasmin kisa
vadede iistesinden gelinebilecegi, ancak wuzun vadede maliyetin mutlaka toplum
tarafindan O6denecegidir.

2.2.2. Kore ve Malezya Finansal Krizlerinin Modelleri

Bruner (1963)’e gore, insan hafizasinin zayif yani, enformasyon detaylarinin
yapilandirilmis bir desen igerisinde islenmedik¢e unutulmasidir. Forrester (1992)’ye gore
bu desen statik bir yapida ise ¢ogu amag i¢in yetersiz kalmaktadir. S6z konusu yapi,
detayin dinamik anlammi da igermeli; detaylar arasindaki baglari, detaylarin birbirlerini
nasil etkilediklerini, ge¢mis davraniglarin ve gelecekteki beklentilerin mevcut karar
politikalarindan ve bunlar arasindaki iligkilerden nasil tiirediklerini de ortaya
koymalidir.

Farkli sistemlerde yasanan benzer bir sorun igin, ilgili karar vericilerin algiladiklar
gergegin de farkli olabildigine dair bir 6rnek olarak Asya’daki finansal krizi ele
alabiliriz. Iki farkli Asya iilkesinin, Giiney Kore ve Malezya’nin devlet baskanlarinin
iilkelerinde yasanan finansal krize dair diisiince yapilart Sekil 3’te goriilmektedir. (Kim
ve Rai, 2001)

Her iki devlet bagkaninin ayni soruna farkli agilardan bakiyor olmalari, ulusal karar
verme diizeyinde, Meier ve Slembeck (1994)lin de belirttigi lizere, soruna farkli diizen
Onerileri getirilmesiyle sonuglanir. Ancak 6nemli olan nokta, ulusal karar vericilerin
diisiince yapilarindaki benzerliktir. Sistem dinamik modellemeyle bu diisiince yapilarinin
anlagilmas1  saglanabilmektedir. Bu model iizerinde anlasilmadigi takdirde gelistirilen
politikalar1 uygulanmasi toplumsal aktorler tarafindan sekteye ugratilabilecektir.

politikacilar ile iz + finan=sal krz
+ diinya=1 arasindaki gizli [kur dederi]
/J_/_,.'—V iligkiler _ //" .
: + . T ulusal Kore Devlet
demuakrasi dewietin finansal - rekabet o 5
eksikligi — ™ aktivitelednin kesilmesi T " gijqij —_ =pekilatif Bagkani’nin

\ + S //-""yatmmlar Dl'isiince
= yolsuziuk ‘_—Pff ulusal YaPISI

here d i bilibe

- kur dederi

=p ehiilatif + /
+ s
o watinm fisatian a . Malezya
=pekilatif - -
watinmlar Hﬁ“‘_ Devlet

spehilatf yatinm Baskanl’mn
+ engelleyebilme - uluzal 3
/—' kap asitesi J__—f"'f, kradibilite DU$L11’ICG
ulusal Yap181

kaynaklar

Sekil 3: Kore ve Malzeya Devlet Bagkanlarin Finansal Krizin Sebeplerine Dair
Diigiince Yapilarn (Kim ve Rai, 2001)

2.2.3. Kamu Yonetim Modelleri

Ulkelerdeki sosyal, ekonomik, politik, ekolojik ve teknolojik degisim mekanizmalarinin
anlasilmasi, gelecek hakkinda basarili tahmin yapilmasindan daha oOnemlidir. Sistemde
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potansiyel olarak var olan farkli yapilarin farkli zamanlarda ve mekanlarda nigin ve
nasil ortaya ¢iktiginin ve aralarindaki sistemik iliskinin anlagilmasi gerekir. Sistemde veya
alt-sistemlerde aktorlerin giinliikk karar ve davranislarinin hangi sosyal, teknik ve hukuki
kosullardan etkilendigi ¢6ziimlenmelidir. Tim bunlarin anlasilabilmesi i¢in tlkedeki
sistemin yapisi tahlil edilmeli ve alt-sektorlerle uyumu saglanmalidir.

Borins (1999), “L. R. Jones ve F. Thompson, Public Management: Institutional Renewal for
the Twenty-First Century, 1999 isimli kitabin elestirisinde bilisim teknolojilerinin kamu ve
0zel sektor yonetimlerini sekillendirdigini vurguluyor. Jones ve Thompson’a goére kamu
yonetiminde yasanan su gelismeler “Yeni Kamu Yonetimi” anlayisinin tanimini olusturuyor:
1. Cekirdek yeteneklere odaklanmak i¢in yeniden yapilanma veya kiigiilme,

2. Is siireglerinin yeniden sekillendirilmesi,

3. Radikal organizasyon yapilanmasi,

4. Faaliyet bazinda maliyet ve sorumluluk biitgelemeleri ile yon birliginin yenilenmesi,

5. Kamu biirokrasilerinin 6grenen organizasyonlar olarak diisiiniilmesi.

Jones ve Thompson, hiikiimetlerin ekonomideki roliindeki degisime “cogulcu kamu yarar ve
kamu tercihi” yaklasimlar ile getirilen aciklamalar1 kabul etmeyip “sistemik™ nedenlerden
otlirii hitkiimetlerin degisen ortama uyum saglayamadiklarini vurguluyor.

Bozeman (2002), “Yeni Kamu Yonetimi” kapsaminda “kamusal deger” ile “piyasa
verimliligi” matrisini 6neriyor ve ABDnde 195011 yillarda “kamusal degerler”i gozard: ederek
sigara satisini cesaretlendiren, 2000li yillarda ise “piyasa verimliligi’ni gozardi ederek sigara
satisin1 engellemeye c¢aligsan yaklagimin gecerli olduguna isaret ediyor.

Bardouille (2000), globallesmenin hiikiimet etme sekillerine olan etkisini OECD iilkeleri
orneginde tartisgtyor. OECD {iyesi gelismis lilke hiikiimetlerinin, kamu hizmeti sunma
kapasitelerine kisitlama getiren globallesmenin “ideolojik yapisiyla uyumlu” hale getirmeye
caligtiklar1 bir “yeni kamu ydnetimi” anlayisinin uygulayicisi olarak varolduklarina isaret
ediyor. “Kamu yarar1” prensibinden hareketle devletin varligin1 artik savunmanin gittikge
zorlastigini vurguluyor. 20 yilda genel kabul diizeyi artan “Yeni Kamu Yonetimi’ne
<uyumlu, ahenkli> kamu idaresi felsefesi icermedigi elestirisini de getiriyor. “Yeni Kamu
Yonetimi”ni bir elestiriyi de Box et al. (2001), demokrasiye verdigi zarar agisindan getiriyor.
Katilimc1 yonetim anlayiginin kaybedilmemesi gerektigini vurguluyor.

Mintzberg (1996), kamu yoOnetimi icin 5 ayr1 model Oneriyor ve gercek hayatta
yasadigimizin bunlarin bir kompozisyonu oldugunu vurguluyor.

Makine-Hiikiimet Modeli’nde hiikiimet; kanunlar, tiiziikler ve benzeri her tir
standartlar tarafindan donatilmis bir makine seklinde ele alimir. Her bir alt-birim, kendi
calisanlarin1 kontrol eder. Ust-birimler ise kendi alt-birimlerini kontrol eder. Tamamen
hiyerarsi ve biirokrasiye baghi bir yapi olan bu model ile istikrarli politikalar
yuriitiilebilir. Yirminci yiizyilin basinda c¢ok popiiler olan bu model, esneklikten ve
bireysel insiyatifin saglayacagi verimlilikten yoksun olmasi sebebiyle giiniimiizde daha
az ragbet gdrmeye baslamistir. (Ornek: Vergi toplanmasi)

Sebeke—Hiikiimet Modeli makine-hiikiimetin tam tersi olup, birimlerin kendi sorunlarin
tamamen kendi insiyatifleri ile ¢ozmeleri esasina dayanmaktadir. Hiikiimetin gorevi,
birimlerin aralarinda gegici iliskiler kurulmasiyla sebeke seklinde faaliyet gostermelerini
saglayacak bir iletisim ag1 olusturmaktir. (Ornek: Dis iliskiler)

Agranoff ve McGuire (2001), kamu birimleri arasinda olusturulan sebekelerin yonetiminin
bilinen hiyerarsik yapidaki biirokratik yonetim anlayisindan farklarini, sebekedeki grup karar
yaklagimlari, esneklik, giivenilirlik ve hesap verebilme, giiven, ortak amag, karsilikli
bagimlilik, sebeke unsurlarini birbirine yapistiran faktorler, sebekedeki giic dagilimi, sebeke
verimliligi, gibi kavramlar irdeleyerek tartisiyor. Sebekenin dogru iiyelerinin belirlenmesi ve
dogru anda harekete gecirilerek yetenek ve birikimlerinden yararlanilmasi, “gebeke
yonetici”lerinin 6nemli gorevlerinden biri olarak tanimlantyor.
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Performans—Kontrol Modeli, “Birimleri ayir — Gorevleri dagit — Performanst 6l¢”
yaklagimiyla, kamu yoOnetimine is idaresi egilimli bir bakis acis1 getirir. Birimler kendi
insiyatifleri ile degil {ist yOnetim tarafindan belirlenmis olan hedeflere ulasilmasindan
bireysel olarak sorumludurlar. Bu model, ancak makine—hiikiimet modelinin isledigi
durumlarda kullanilabilir. (Ornek: Niifus idaresi)

Sanal-Hiikiimet Modeli, Performans—kontrol modelindeki prensibin en u¢ noktasinda
diistintilebilir. Modelde higbir birim mevcut degildir; tim kamu hizmetleri 6zel sektor
tarafindan  gerceklestirilmektedir. Hikiimetin ~ gorevi, ozel sektoriin isleri
gergeklestirebilmesi igin gerekli diizenlemeleri yapmaktir. (Ornek: Toplu ulasimin
Ozellestirilmesi)

Yukarida sayillan modellerin higbirinin, yeterli sosyal otoritenin yapisallasmasini
saglayamadigina isaret eden Mintzberg (1996), Normatif-Kontrol Modeli’nin amacini,
yonetimin sistematigini degil ruhunu kavramak olarak tanimliyor. Mekanik ve hiyerarsik
olmaktan ziyade hedef odakli, esitlikgi ve enerjik olan bu modelin 6zellikleri asagida
Ozetlenmistir:
1. Secim: Kigiler, deger yargilarma ve fikirlerine gore segilirler; sadece
giivenilirliklerine gore degil.
2. Sosyalizasyon: Bireyler kendilerini entegre bir sosyal sisteme adamiglardir.
3. Yontem: Caligma yontemi, zorlama planlara ve hedeflere degil, kabul gdrmiis
prensiplere ve bireylerin ortak vizyonuna gore belirlenir.
4. Sorumluluk: Tiim bireyler sorumlulugu paylasirlar; kendilerine giivenildigini ve
deneyimli usta bir yonetici tarafindan desteklendiklerini hissederler. Yetki devrinin
yerini ilham almistir.
5. Yargl: Hizmeti veren bireyin performansi, deneyimli kisiler ve s6z konusu
hizmetten istifade edenler tarafindan degerlendirilir.

Gergekte tek bir en iyi model yoktur. Yonetim ve yonetilme seklimiz, tiim bu
modellerin bir kompozisyonuna dayanmaktadir. Ornegin vergi toplanmasi, uygun dozda
makine modeli olmaksizin gergeklestirilemez; dis politikalarin yiiriitilmesinde sebeke
modelinin gerekliligi tartisilamaz; niifus idaresi gibi salt hizmet amagli servislerin
performans—kontrol modeli olmaksizin yiiriitiilmesi ¢ok zordur.

Kamu yo6netim modellerini ve yoneticilerini degerlendirirken, Bower (1977)nin siraladigi
kamu yonetimini zorlastiran engelleri hatirlamamiz yararli olur:

1. Bagka organizasyonlar tarafindan tespit edilen amaglar1 kabul etmek,

2. Bagkalarn tarafindan tasarlanmis yapilar1 yonetmek,

3. Kariyerleri yoneticinin kontroliinde olmayan kisilerle ¢alisma zorunda olmak,

4. Amaglar, sirket yoneticilerine taninan siireden daha kisa bir siirede gerceklestirmek.

Kamuda yonetim modeli eksikliginin kamu-destekli projelerin ydnetimine olan etkisini
irdeleyen Brunetto ve Farr-Wharton (2003), hiikiimet etme sekillerinde gerceklestirilen
reformlarin siireglerin verimliligini arttirdigini, ama, kamu birimleri arasindaki gorev ve
sorumluluk dagiliminda <agiklik> bulunmamasi nedeniyle “proje sahipliginde” sorun
yasandigin1 bildiriyor.

Iginde bulundugumuz degisim caginda, kamu y&netiminin temelinde normatif modele
gecilmesinin  sorunlarin  anlagilmasi ve ¢ozliimlenmesinde olumlu katki yapacagini
diisiinliyoruz. Vatandas bireylerin kisisel insiyatifleriyle ve sorumluluk bilinciyle
katilimlarmin saglanamadigi, farkli diizen Onerilerinin ortaya konulamadigi bir kamu
yonetimi organizasyonu, ruhsuz bir bedenden farksizdir. Mevcut ve yaygin kabul gormiis
bir yonetim modelinin eksikliginin yasandig1 gelismekte olan iilkelerde, bu eksikligin
giderilmesi amaciyla kamu yonetiminde yararlanilmasi gereken bilimsel tavsiyenin
unsurlarini takip eden boliimde inceliyoruz.
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2.3. KAMU YONETIMINDE BILIMSEL TAVSIYE

2.3.1 Siire¢ Odakh Bilimsel Tavsiye Modeli

Kamu yonetiminde bilimin onemi tartisilamaz. Meier ve Slembeck (1994)’e gore ahlaki
kurallar gergevesi i¢inde bilim, kamu yonetimi igin tiirlii fonksiyonlar igerir:

1) Toplum igin en iyi ¢0ziimiin bulunmasinda bir arag¢ vazifesi goriir.
2) Nesnel anlayiglart mesrulastirir.

3) Politik stratejilerin olusturulmasina katkida bulunur.

4) Problemleri tanimlar, sorular sorar ve kavramlar gelistirir.

Ulusal karar vermede kamu yoneticilerinin yaygin ve fakat yetersiz sekilde
kullandiklar1 model Sekil 4’te goriilmektedir. Burada ulusal hedefler 6nceden kamu
yoneticileri tarafindan belirlenir. Daha sonra bu hedeflere ulasilabilmesi i¢in gerekli
olan olast c¢oziimlerin tespit edilmesinde ve bunlar arasindan tercihler yapilmasinda
bilimsel tavsiyeye bagvurulur. Dongliniin  kapandigt noktada kamu yoneticileri
secenekler arasinda karar verir.

Eakdl f ONETIMI EiLit
Hedef =secimi L Hedeflere ulagilabil mesi
igin gerekli alan al==
Céziim segimi -4 gdzimler we tercibler

Sekil 4. Ulusal Karar Vermede Bilimsel Tavsiye Modeli (Meier ve Slembeck, 1994)

Bilimsel tavsiye ile karar modelinin en Dbiylik eksiklikleri, wulusal hedeflerin
belirlenmesi asamasinda bilime bagvurulmamas:t ve kamu katiliminin goéz ardi
edilmesidir.  Stein  (1999)’un  belirttigi  iizere, bilim-politika-toplum iliskilerinin
yogunlagmasiyla birlikte kamu yonetiminde bilimin etkinligi artmaktadir. Bundan otiirii
kamu yonetiminde bilimsel tavsiyenin, ulusal hedeflerin belirlenmesinden baglayarak
uzgorii projeleri araciligiyla kamu katilminin da saglanmasiyla ’Siire¢c Odakli Model’e
gore uygulanmasini Oneriyoruz.

Fabdl Y O NETIMI Sinirlammalar barar

Dizen Gnerisi
I

Tercih sdreci

Hedefler

FPaliti kac e

v\\-\u;ﬂi// Teknokrat

Kamu k=il

EiLim Paradgrmalar ———® Dilzen dnerisi

Sekil 5. Siire¢ Odakli Bilimsel Tavsiye Modeli (Meier ve Slembeck (1994)’ten
modifiye)
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2.3.2. Kamu Yonetiminde Uzgorii

Ulusal karar verme diizeyinde, verilecek kararin tiim olast  sonuglarimin
degerlendirilmesi ve risk analizinin dogru yapilmasi, bir ulusun kaderini etkiler. Stirling
(2001)’e gore, olasiliklarin belirsizlik derecesi arttikga risk analizi yapilmasi giiglesecek
ve sonugta gereginden fazla Onlem alinmasi s6z konusu olacaktir (Sekil 6).

Risk analizi i¢cin muhtelif yontemler olmakla beraber, sonuglar hakkinda sahip olunan
bilginin yetersizligi halinde bir c¢ok anlamlilik durumu ortaya c¢ikacaktir. Olasiliklar
hakkinda sahip olunan bilginin yetersizligi halinde ise bir belirsizlik durumu ortaya
cikacaktir. Iste bu iki durumda, kamu yonetimi igin bir yol gdsterici niteliginde ulusal
uzgdrii  calismalarin1  Oneriyoruz. (Alsan, 2003; Alsan ve Oner, 2003; Sundu, 2002;
Amcaoglu, 2001; Kabak, 2001; Kosker, 2001; Sayan, 2001; Sénmez, 2001; Oner, Alsan,
Dogru, 2000; Alsan, 2000)

May (1997)’ye gore, uzgorii ‘gelecek ile olan iligkimizi nasil kurmaya calistigimiz,
gelecegi nasil yoOnettigimiz ve gelecegi nasil yarattiimiz’dir. Sosyal, ekonomik, politik,
ekolojik ve teknolojik faktdrlerin gelecege yonelik degisimlerinin incelendigi uzgorii
caligmalari, arttk uluslarin da gelecege yonelik vizyonlarmi ve  stratejilerini
belirlemelerinde 6nemli bir ara¢ haline gelmistir.

Ana hedefi “devlet-sanayi—toplum is birligi i¢inde, bilim ve teknolojideki gelismeleri
iilkenin sosyal ve ekonomik ihtiyaglarima uygun hale getirerek devamh ve
siirdiiriilebilir bir ulusal stratejinin tanimlanmasi” (Oner, Alsan, Dogru, 2000) olan
uzgoérii c¢aligmalari sayesinde, cehalete diismeksizin ¢ok anlamlilik ve Dbelirsizlik
ortamlarinin asilmast miimkiin olabilecektir.

OLABILIKLAR SONLICE AR HAKKINDA BRI Gl
HAKKINDA

2t
BILGI sonuglarda sonuglarda sonuglarin

siireklilik sureksizlik belirlenememesi

KARARSIZLIK ORTAMLARI

frekantist siireksiz
OISaasv"I'akrl:I';'vr: dagitim frekantist d Ik
g g fonksiyonlari olasiliklar uyar’il
analizi
olasiliklarin Bayf:zyen Sureksiz
ivensizligi dagitim bayezyen
9 fonksiyonlari olasiliklar

olasiliklarin
belirlenememesi

senarvo analizi tedbir

Sekil 6: Risk — Belirsizlik — Cok Anlamlilik — Cehalet iliskisi (Stirling, 2001)
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2.3.3. Ulusal Uzgorii Calismalarimin Onkosullar

Ulusal uzgorii caligmalarindaki basariy1 etkileyen faktorleri Alsan (2003) ¢ok detayli irdeleyip
Tiirkiye i¢in bir model 6neriyor. Literatiirde bu konuda varolan ¢gok sayidaki ¢calismaya Alsan
(2003) kaynaklar listesinde ulasilabilir.

Bunlar iginden Kozlowski (2001), uzgoriiyii, katilimecr demokrasinin gelismesinde biiyiik rol
oynayan bir politika analizi ve bilgi yonetimi araglarindan birisi olarak tanimliyor. Kozlowski
(2001)’ye gore, uzgori caligmalarini gerceklestiren {ilkelerde  Tablo II’de siralanan
degisimler eg-zamanli olarak yasantyor:

Tablo II: Toplumsal degisim boyutlar:

Degisim ....dan ...ale
1 Sanayi toplum Bilgi toplumu
2 Geleneksel Modern
3 Gegmise bakan Gelecege bakan
4 Kisa-vadeli diisiinen Uzun-vadeli diisiinen
5 Ogrenmeyen Ogrenen
6 Statik kavramlar Dinamik kavramlar
7 Dogrusal ve deterministik diigiinme Dogrusal olmayan sistemik diisiinme
8 “Alternatifsiz” kiiltiir Cok alternatifli kiiltiir
9 Hiyerarsik yap1 Ag yapisi
10 Idare Yonetim
11 Temsili demokrasi Katilimer demokrasi
12 Dogrusal politika gelistirme siireci Etkilesimli politika gelistirme siireci

Takip eden boliimde entegre kamu yonetimi modeli Onerisini irdeleyip ile Tiirkiye nin
yukarida belirtilen 12 degisimin hangi asamasinda bulundugunu tartisacagiz.
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3. ONERILEN KAMU ENTEGRE YONETIM MODELI

Ulkemizdeki sosyal, ekonomik, politik, ekolojik ve teknolojik sorunlart ¢dzmek {izere
gelistirecegimiz ve uygulamaya koyacagimiz programin, Tablo III’de tanimlanan 9
alandaki unsurlart icermesini ve programin basarisinin, asagidaki dort Olgiit ile
tartilmasini 6neriyoruz’ :

1. Agiklik (Claritas): programin agikligi ve berrakligi

2. Birlik (Unitas): programin birligi

3. Biitiinliik (Integrates): programi olusturan pargalarin birbirleri arasindaki biitiinliik

4. Uyum (Consonante): programin bir biitiin olarak uyumu, ahengi ve toplum

tarafindan kabulii

Bu olgiitlerin  tiimiiniin aym1 anda gergeklesmesinin nasil saglanabilecegi tiim aktdrlar
tarafindan (kamu, 6zel, {iglincii sektdr) iizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur. Ulusal
yOnetim organizasyonunu, tiim sorunlariyla ve zayif yonleriyle iilke genelinde ele alip
geligtirmeye yardimci olacak ‘Kamu Entegre Yonetim Modeli’nin genel ¢ergevesi
Tablo III’de goriilmektedir. Model, {i¢ yonetim diizeyinde {iger unsurun varligini esas
altyor. Hem yonetim diizeyleri hem de unsurlar arasindaki iliskilerin dinamik yapisini
anlamadan sorunlara ¢ézlim gelistirmeye g¢alismak yanlig olacaktir.

Tablo III: Entegre Yonetim Modeli Genel Yapisi

YONETIM - UNSURLAR
DUZEYLERI
Hedefler Yapilar Davraniglar
Normatif nh ny nh
Stratejik sh sy sd
Operasyonel oh oy od

3.1. Yonetim Diizeyleri

Entegre YoOnetim Modeli kapsamindaki yoOnetim diizeylerini biraz daha detayh
irdelemek yararli olacaktir.

Normatif yénetim diizeyi, llkenin vizyon ve misyonunun tanimlandigi ve paylasildigi
diizeydir. Stratejik yonetim diizeyi, normatif diizeyde dile getirilen amaglara ulasabilmek
icin yapilmasi gerekenleri; operasyonel yénetim diizeyi ise tanimlanan dogru seyleri
dogru yapmayi ve verimliligi igerir. Tiim aktorlerin kendi kendilerine sorup cevaplamasi ve
diger aktorlerle paylagmasi gereken sorular1 soyle siralayabiliriz:

1. Bu yonetim diizeylerindeki hedeflerde ulusal fikir birligi var mi?

2. Uzerinde anlastigimiz hedefleri gerceklestirmek {izere dogru yapilari kurduk

mu?
3. Toplumun iiyeleri olarak dogru davramislarda bulunduk mu?

Bu 6lciitlerin bir sanat eserini degerlendirmede kullanilmasinmi James Joyce’un “The Portrait of an Artist as
a Young Man” isimli eserinde 6nerdigini Yildiran (2000) hatirlatti.
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Burada 6nemli bir nokta, konunun dinamik boyutunda devreye giren zaman diliminin
uzunlugudur. Operasyonel diizeydeki zaman dilimi 1-3 yil arasinda degisirken, stratejik
diizeyde 4-7 yil, normatif diizeyde ise 8-25 yildir. Diger bir deyisle, farkli yoOnetim
diizeylerinde degisimi gerceklestirebilmek ig¢in farkli uzunluklarda zamana ihtiyag
bulunmaktadir. Bu farkli zaman dilimlerinin varligindan haberdar olmadigimiz igin
sorunlarin  dinamik  yapisin1  anlayamiyor ve  gergek¢i  ¢oziimleri  gelistirip
uygulayamiyoruz.

Normatif yoOnetim diizeyinin amaci, tlkenin yasamini siirdiirebilmesi ve kendini
geligtirmesidir. Normatif hedefler, iilkenin 20-25 yil sonra gelmesi gerektigi nokta
hakkinda agikc¢a belirtilmis hedefleri igerir. Normatif yapilar; {ilkenin yasama, yiiriitme
ve yargl yapisinin hangi sekilde ve hangi bilgi birikimine sahip olarak yapilanmasi
gerektigini icerir ve iilke ekonomisinin hangi sektorlere dogru gelismesi gerektigini
ortaya koyar. Normatif davraniglar ise 20-25 yil sonra iilkenin gelmesi istenilen
yenilik¢i bir sosyal, ekonomik, politik, ekolojik ve teknolojik sistemin kurulmasmin
gerekliligini ve buna ulasabilmek igin iilke kiiltiiriinde yagsanmasi gereken degisiklikleri
icerir.

Stratejik yonetim diizeyi, iilkenin basari potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasi, korunmasi ve
kullanabilmesi ile ilgilenir. Stratejik hedeflerin belirlenmesindeki en ©nemli nokta
gelisme stratejilerinin  belirlendigi yontemlerin segimidir. Porter’in sektorel analizi ile
uzgdrii projeleri birbirlerini tamamlayan yaklasimlar olarak tanimlanabilir (Amcaoglu,
2001; Elbeyli, 2001; Kabak, 2001; Sénmez, 2001; Kosker, 2001; Sundu, 2002).

Stratejik yapilar her sektoriin organizasyon yapisim belirler. Bu yapi, Ar-Ge'den iiretim
ve pazarlamaya kadar belirlenir. Bu siiregte hangi sosyal, ekonomik, politik, ekolojik
ve teknolojik ¢oziimlerin yurtdisindan transfer edilecegi veya yerel olarak gelistirilecegi,
ilkede tutulacagi veya diger ilkelere satilacagina karar verilir. Stratejik davranig
ornekleri ise birlikte diisiinerek ve eyleme gecerek problem ¢6zme yetenegi ile iilkenin
yenilik¢ilik kapasitesini gelistirmek ve genigletmek {izerinedir.

Operasyonel  yonetim diizeyinde, normatif ve stratejik diizeyde verilen kararlarin
hayata gecirilmesi ana hedeftir. Stratejik hedeflerden yillik operasyonel hedefler
tanimlanir. Istikrar girisimlerinin basarisiz olmasinin nedeni, normatif ve stratejik
hedeflerin toplumla birlikte belirlenmemis, paylasilmamig ve anlagilmamis olmasi
olabilir mi? Operasyonel yapilarda proje yoOnetimi kabiliyeti olduk¢a One ¢ikmakta ve
operasyonel hedeflere ulasilmasinda anahtar rol oynamaktadir.

Operasyonel davraniglar yonetim tarzi ile yakindan ilgilidir. Bu tiir davraniglara 6rnek
olarak takim c¢aligmasina yatkinlik ile kendini ydneten organizasyonlardaki dinamiklerin
bilinmesi ve buna gore hareket edilmesini verebiliriz. 3 Mart 2001 tarihinde
gorevinden istifa eden BDDK Bagkan1 Zekeriya Temizel ve yeni Ekonomiden Sorumlu
Devlet Bakant Kemal Dervis takim calismasi yapabilir miydi? Biirokraside egemen
olan hiyerarsik yonetim yaklagimlari, arzulanan degisimin gerceklesmesi igin yeterli
olabilir mi?
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Tablo IV: Kamu Entegre Yonetim Modeli

HEDEFLER YAPILAR DAVRANISLAR
NORMATIF ekonomi politikasi ekonominin yapisi iilke kitltiirii
Ornek: GSYIH'nin Ornek: GSYIH'nin Ornek: Tarim toplumu
ortalama yillik biliylime |yapist (tarim, sanayi, |> Sanayi toplumu >
hizi hizmetler), Bilgi toplumu
Ozellestirme
STRATEJIK sektorel biiyiime sektorel yapilar sektorel bilgi birikimi
hedefleri

Ornek: Ortak calisma, |Ornek: Kurumsallasma,
Ornek: ithalat/ihracat, |sektorel dernekler organizasyonel &grenme
Ar-Ge, turizmin Onemi
nedeniyle Tiirk bayrakli
ucak sirketlerinin

varlig
OPERASYONEL yulik hedefler proje organizasyonlari katilimc1 yonetim,
Omek: Enflasyon, Ormnek: Proje vatandaslarin
- T . motivasyonu
doviz kurlar yoOnetimi, proje
kontrolii, projeler arasi|Ornek: Takim
iletisim calismasi, insan haklari

3.2. Hedefler

Saeed (1996), gelismekte olan lilkelerde son 40 yilda yasananlari incelemesi sonrasinda,
toplumsal gelisme ve refah yiikselmesi amaciyla bir degisim siirecini baslatacak
herhangi bir programin dort temel kosulu yerine getirmesi gerektigini bildiriyor:

1. Program, toplumun tiimiine sunulan mal ve hizmetlerin miktarinda miimkiin olan
en fazla artis1 saglamali.

2. Ulke ekonomisinde yasanacak biiylimenin olumlu etkileri sadece kiigiik bir kesim
tarafindan degil toplumun geneli tarafindan yasanmali.

3. Ekonomik kalkinma sirasinda yararlanilacak teknolojiler, iilkenin kaynaklarinin kisa
vadede gelisi giizel tiiketilmesine neden olmamali; dogal soklara (kuraklik!)
dayanmay1r miimkiin kilacak bir kullanim politikas1 gelistirilip uygulanmali.

4. Yasanacak gelisme devletin kontrol faaliyetlerinin artmasina, diger bir deyisle kamu
yonetim birimlerinin  genislemesine veya yeni birimlerin kurulmasina neden
olmamali.

2023’¢ kadar siirecek donemde yukarida siralanan prensiplere uyarak kalkinma hamlesi
yapabilirsek kisi basina ulusal gelirimizi Sekil 7’deki {ist gelisme egrisi lizerinde
arttirabiliriz. Burada yatay eksen, satin alma giicli paritesine gore diizeltilmis kisi
basina yurt i¢ci milli hasilayr (USD), dikey eksen ise nominal GSMH’yi (milyon USD)
gosteriyor. Tirkiyemiz, 1998 verilerine gore 4.500 USD kisi bast gelir ve 200 milyar
USDIik bir ekonomiden, 9.000 USD kisi bas1 gelir ve 1 trilyon USD biiyiikliigiinde
bir ekonomi olmayir 2023’ten 6nce basaramayacak goriiniiyor.

Hilkiimetlerin performanslarim1  6lgmek iizere kullanabilecegimiz operasyonel Kkriter

ornekleri Tablo V’te verilmistir. Illerdeki gelismelerin ne ydnde oldugu her yil igin
arastirilip belgelenmeli ve Onilimiizdeki yillarda da takip edilmeli.
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Tablo V: Genel Kamu Yénetiminde Operasyonel Hedeflere Ornekler

Cocuk yetistirmek i¢in uygun ortam yaratma diizeyi
Fakirlik sinir1 altinda yasayan c¢ocuk sayisi

Saglik sigortasi kapsaminda olmayan ¢ocuk sayisi ve orani
Saglik sigortasi olmayan niifus orani

Kisi bagina diisen saglik harcamalar

Sosyal hizmet sunumunun yayginlig

Dogum Oncesi egitim alan anne adaylarmin sayisi ve orani
Halk Kkiitiiphaneleri i¢in yapilan harcamalar

Kisi bagina kiiltiir/sanat faaliyetleri i¢in yapilan harcamalar
Ogretmen maaslarinin diizeyi

Ildeki ortalama iicretlerin degisimi

20 yasm altinda sigara igenlerin sayisi

Lise mezunu kisilerin sayisi

Imalat sirketlerinin yarattigi kirlilik diizeyi

Atik su aritma sistemine sahip ve etkin kullanan sirket sayisi
Kisi basina park ve piknik yerleri i¢in yapilan harcamalar

Kriterlerin kamuoyu oOniinde tartisilip sayisinin arttirilmasi, sahiplenilmesi ve takip
edilmesinde kamu birimlerinin yanisira kar amagli 0zel sirketlerle iiglincli sektor
kuruluslara da biiyiik sorumluluklar disiiyor.

3.3. Taleplerdeki / Hedeflerdeki Celiskiler

Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu’nun basina yansiyan taleplerini, entegre
yonetim modelindeki hedef konumuna gore irdeleyelim (Radikal, 12 Mart 2002):

1.
2.

SSK primleri kademeli olarak asagi cekilmeli.

Bir yilda is¢i sayisim gegmis yila oranla %30 artiran isyerlerinin ek istihdam
ettigi  ig¢i primlerinin  igveren katkisina ait  boliimiiniin - %20’si  devletce
karsilanmali.

Gegmis yila oranla yillik Jdiretimini %30, ihracatimi %50 artiran isyerlerinin
kurumlar vergisinde %25 indirim olmall.

Operasyonel hedef konumundaki oOnerileri teker teker inceleyelim:

1.

Bir numarali talep (hedef) 3.2.°de dile getirilen iki numarali normatif hedefle
birlik, biitiinliik ve uyum icinde degil. TISK, 6zel sektor sirketlerinde SSK’ya
bildirilmeden kagak is¢i sayisini azaltmak yoniinde ne yapacagmi agikladiktan
sonra bu talebi dile getirmeli. Kabul edilebilecek bir yaklagim, SSK’ya kayith
calisan sayismnin artis oram1 kadar bir indirimin takip eden yilda yapilmasi
olabilir.

Bilindigi tizere Ticretlerdeki SSK isveren payr %19. Maas ve Tcretlerin sirket
maliyetleri icindeki payr %15°i gecmez. %15 x %19 yaklasik %3 eder; %3’iin
%20’si %0,6 eder. Bu rakami talep etmeyi anlamak miimkiin degil. Ciinki
bunun takibi i¢in yapilacak "kontrol harcamalar’" firmalara saglanan avantajin
toplamindan daha fazla olacaktir. Kamu harcamalarinin artmasiyla karsi karsiya
kalacagiz. 3.2.de dile getirilen dort numarali normatif hedef ile gelisiyor.

Kurumlar vergisi son degisikliklerden sonra %33 oldu. Kurumlar vergisi bilindigi
iizere kanunen kabul edilen tiim masraflar diistiikten sonra ortaya g¢ikan matrah
iizerinden hesaplaniyor. %33 x %25 yaklasik %8 ediyor. Uygulamanin kontrolii
amaciyla merkezi kamu birimlerinin katlanmasi1 gereken "kontrol harcamalan",
tek tek firmalara saglanan avantajin toplamindan daha fazla olacaktir. Yine
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devletin biiylimesi ile karsi karsiya kalacagiz. Yine 3.2.de belirtilen dort numarali
normatif hedefle c¢eliski s6z konusu.

Basina yansiyan habere gore Ziraat Bankasi Genel Miidiiri Osman Tunaboylu kamu
bankalarinin yeniden yapilandirilmast (normatif hedef) hakkinda sunlart soylemis
(Radikal, 12 Mart 2002):

1. Kamu bankalari krizin miisebbibi degil, magdurudur.

2. Onemli olan bunlara geleneksel misyonlar: itibariyla ihtiyag duyulup
duyulmadiginin belirlenmesidir.

3. Suglulugun telast i¢inde kamu bankalarimi hedef alan bir bankacilik anlayigsim
kabul etmek miimkiin degildir. Dilerim iilkemizde béyle bir bankacilik anlayisiyla
karst karsiya gelmeyiz.

4. Ozellikle son yillarda meydana gelen tabii afetler cificileri biiyiik sikintilara
diigtirdii. Tasfiye olunacak alacak rakami (138 trilyon) bu sitkintyn ifade ediyor.

Tim bu climleler ‘kamu yoOnetimi alt-sistemi’nin 6nemli bir aktorii olan bir biirokratin
(ve admma konustugunu tahmin edebilecegimiz diger biirokratlarin) ‘yeniden yapilanma’
normatif hedefinin gerceklesmesini engelleyecek davranislara girebileceginin ipuglarini
tastyor. TBMM tarafindan karara baglanan ‘Yeniden Yapilanma Programi’nin basarisi,
benzer diisiincelere sahip olabilecek biirokratlar tarafindan engellenebilecektir. ilerleyen
giinlerde kendisinin gorevden alinmasi, hiikiimetin ve ilgili bakanin degisimin &niindeki
engellerin tespitinde basarili bir adim attifina isaret ediyor.

Toplumdaki tiim aktorler arasinda, kavramsal model, modelin unsurlari ve igindekiler
hakkinda fikir birligi saglandig1 takdirde sorunlarin ¢6ziimii hakkinda anlamsiz taleplerin
azalacagini tahmin ediyoruz.

3.4. Yapilar Hakkinda Goriisler

Kamu yonetiminde yukarida tamimlanan ii¢ yoOnetim diizeyindeki yapilar hakkinda
asagidaki saptamalar1 yapabiliriz.

Giliniimiiziin hizla degisen sosyo-ekonomik sartlarinda, 06zel sektorde oldugu kadar;
egitim, arastirma ve kalkinma alanlarinda faaliyet gosteren kamu kurumlarinda da
temel hedef, somut iiretimden ziyade yenilik gelistirme olmalidir.

Yenilik¢i bir organizasyon olma yolunda atilacak bir adim, bilgisayarli canlandirma
(simiilasyon) yoluyla sistem dinamiginin “kendi kendine kavramaya yonelik” yaklagimi
sayesinde; Uretimin, bilgi edinmenin ve ydnetimin Dbigimsel bir modelinin
olusturulmasidir.

Analizlerden ¢ikan sonug; karar verme siireclerinde birligin saglanmamasi halinde,
herhangi bir organizasyonda var olan profesyonel beceri birikiminin yok olacagi
yoniindedir. Buna gore, basarili bir organizasyonun olusturulmasinda mekanik ve
organik bilesenlerden ziyade katilimci ogelerin varligina 6nem verilmelidir.

Organizasyonlardaki profesyonel beceri birikiminin, yalnizca ©on planda yer alan
iligkilerden degil birlikte hareket etme siireclerinden kaynaklandigimi g6z Oniinde
bulundurursak, birlik olgusuna gereken Onemin verilmesi sonucuna variriz. Ancak birlik
olgusunu tamimlamadaki giicliikk, on planda yer alan iligkilerin sinirlandirilmasini
gerektirmektedir.

Tiirkiye’nin  kalkinmasinin ~ 6niindeki  biiylik engellerden biri olarak, demokrasi

eksikliginin ve bunun sonucunda endiistriyel rekabet giiclindeki zayiflamanin pozitif
geri beslemeli nedensel dongili diyagrami 6rnegini Sekil 7°de sunuyoruz.
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enddstriyel
rekabet

- : gl

Siyasetgi — Birokrat — ig adami

/_,.ﬂ"" arasind aki &bl ilighi
‘ + 4+ hikimet
dermno krasi kontralli

e k=i klidi finansman

Sekil 7. Demokrasi eksikliginin endiistriyel rekabet giicline etkisi

Kalkinmakta olan tilkelerde, 6rnegin Tiirkiye, yeniden yapilanma programi, sistem dinamik
modellemenin prensiplerine uyularak gelistirilmelidir. Bu yaklasima gore ii¢ ydnetim
diizeyinde ve farkli alt-sistemlerde gelistirilecek politikalar, islevsel desenler yaratacak
sekilde sistemin i¢ kuvvetlerini harekete gegirmelidir. Aksi takdirde sorunlarin gergek
nedenlerini anlamadan etkisiz ¢6ziim yollar1 ile vakit kaybedilecektir.

3.5. Tiirkiye Degisimlerin Neresinde?

Tablo II’deki tanimlanan degisimleri Tiirkiye agisindan belirlemeye ¢alisan bir anketin
sonuglarim1  Tablo VI'te veriyoruz. Anket Haziran 2001°de 191 {iyeye sahip
ulusalyenilik@yahoogroups.com listesinde gergeklestirildi. Katilimcilar, her boyutta 1 — 10
arasindaki olgekte Tiirkiye’nin konumunu degerlendirdiler. Ortalama cevaplama orant %13
idi. En fazla katihm (31 kisi) “Degisim 17, en az katilim (19 kisi) ise “Degisim 10”da
gerceklesti.

Sonuglarin analizi Wilkinson (1995)’in senaryo gelistirme yontemine benzer bir yontem ile
yapilmigtir. Wilkinson (1995) belirsizlikler listesinin iki eksene indirgenmesini ve dort ¢eyrek
alandan olusan bir matris gelistirilmesini dnerir. Bu ¢alismada ise, sonuglar her egilim igin 1-
5 arasinda ve 6-10 arasinda aldigi oylarin yiizdesine gore degerlendirilmistir. Bdylece
Tiirkiye’nin her degisimin - veya belirsizligin - hangi ucunda oldugu belirlenmistir.

Tiirkiye’nin en kotii pozisyonunun oylarin %100’iniin 1-5 arasinda olan “Kisa vadeli
diisiinenden uzun vadeli diisiinene” adli dordiincli degisimde oldugu goriilmiistiir. Bu
Tiirkiye’nin hala kisa vadeli diisiindiigli ve uzun vadeye odaklanamadigini gdstermektedir.
Tiirkiye “ge¢mise bakandan gelecege bakan” adli ve yalnizca 1-5 arasi oylarin yalnizca %68
seviyesinde — tiim degisimler arasinda bu aralikta en diisiik oyu alan ikinci - oldugu {igiincii
degisimde gorildiigii gibi aslinda gelecek hakkinda diistinmektedir, fakat gelecege yonelik
bakis uzun vadeli degildir.

6-10 araliginda en yiiksek oyu alan degisim ise sekiz numarali “alternatifsiz kiiltiirden ¢ok
alternatifli kiiltiire” adli degisim olmustur. Bu degisim i¢in aslinda her iki aralik grubu i¢in
%50 oy olusmustur. Bu sonug Tiirkiye’nin normatif diizeyde ve insan boyutunda bir gegis
donemi yasadigimi ve bunun uzgériiniin uygulanmasi igin bir itici gili¢ olarak kullanilmasi
gerektigini gostermektedir.

Ag yapisina, yonetime, katilimer demokrasiye dogru olan sekiz, dokuz ve onbirinci degisimler
de 1-5 arasinda aldiklar1 %91 ile %95 arasinda degisen oylardan dolay1 Tiirkiye igin soz
konusu degillerdir. Alt1 ve yedi numarali dinamik kavramlara ve dogrusal olmayan sistemik
diisiinceye dogru olan degisimler ise 6-10 arasinda aldiklar1 %24 ve %26’lik oylar ile
goriinmeye baglamiglardir fakat bu araglarin kullanimi 6-10 arasinda ¢ok zayif bir sekilde
%17’lik bir oy almis ve etkilesimli politika gelistirme siirecini igeren onikinci degisim olan
olmadan miimkiin olmayacaktir. Bu %17°lik oran tiim degisimlerin 6-10 arasinda aldigi
%17°1ik oran ile de dogru orantilidir.
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Tablo VI: Tiirkiye Degisimin Neresinde?
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4 5 o6 7

8 9

Degisim gecis >
1 Sanayi toplumu Bilgi toplumu
2 Geleneksel |_| H Modern
A
3 Gecmise bakan Gelecege bakan
Kisa vadeli Uzun vadeli
diistinen |:| diistinen
5 Ogrenmeyen H I:I Ogrenen
L=
6 Statik kavramlar fznaml;c
e Y] e |:| — avramlar
Dogrutva'l v.e Dogrusal olmayan
7 deterministik . "k diisii
diisiinme | O |:| . |:| — |:| — sistemik diisiinme
] "alternatifsiz"” B H |—| "Cok alternatifli”
kiiltiir P | R ) P27
9 Hiyerarsik yapi |_| Ag vapuisi
=l (=
10 Idare |_| |:| Yonetim
11 Temsili demokrasi I:I Katilime .
——mm demokrasi
12 Dogrusal politika Etkilesimli politika
gelistirme stireci |:| . . gelistirme stireci
2 3

10
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Tiirkiye’nin Alsan (2000)de irdelenen iilkelerin kalkinma evreleri modeline (Sekil 8) gore
ekonomik gelismenin ikinci asamasinda oldugunu destekleyen diger bir deger ise, tiim oylarin
medyan degeri olan 2,7’lik (10 iizerinden alinan) degerdir. Bu deger 10’luk aralik bes esit asamaya
boliindiigli zaman ikinci araliga denk gelmektedir. Bu nedenle, uzgoriiniin Tiirkiye’de tek basina
gelismesini beklemek degisimlerin esit derecede gozlemlenmedigi i¢cin olduk¢a zor olacaktir.
Ulusal uzgorii galismalart ise uzgoriiniin ulusal bir kabiliyet olarak gelisebilmesi igin 6zel ilgi ve
dikkat ile tasarlanmali ve yonetilmelidir.

10000000~ Endstri- EeCis _ Endistri “Oiligur™ |
dincesi Toplurnu Toplurnu Gecis H""-—__hABD [
I

Toplurmn
Endiistri-
samnras!
Toplum
L

1.000.000 - : A e i ke e e [T e

100.000 4 feizisin e e [t Mooy Fnlandiya |

< 20yl >
10000 | | | | | | [ ]

1] 4500 anpo 13500 12000 22500

Sekil 8. Ulkelerin Kalkinma Evreleri (Alsan, 2000)

4. SONUC

Bu ¢alismada, kalkinmakta olan iilkelerde yasanan sosyal, ekonomik, politik, ekolojik, teknolojik
sorunlarin anlagilmasi ve ¢ozlilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri iceren “Kamu Entegre Yonetim
Modeli” onerilmistir.

Calismada, kalkinmakta olan iilkelerin, aslinda tiim iilkelerin, birbiriyle uyumlu olan normatif,
stratejik, operasyonel hedefler iizerinde anlasamadiklari takdirde, birbirini tamamlayan ve
destekleyen normatif, stratejik, operasyonel yapilar kuramadiklar1 takdirde, ve iilkelerin
vatandaslar1 normatif, stratejik ve operasyonel davraniglari tim bu unsurlar arasinda birlik ve
biitlinliigii saglayamadiklari takdirde, sorunlarini ¢ézemeyecekleri iddia edilmektedir.

Algiladigimiz  soruna karsilik, toplum katilimli bir bilimsel tavsiye olarak ortaya
koydugumuz diizen oOnerisi, normatif — kontrol prensibine dayali, uzgorii ve sistem dinamigi
teknikleriyle yogrulmus bir yapida ylriitilmesi gereken ‘Kamu Entegre Yoénetim
Modeli’dir.

Onerilen modelin hipotezlerinin Tiirkiye drneginde daha detayli incelenmesi baska bir makalenin
konusu olacaktir.
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